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CAPITULO I    POPULISMO Y NEOPOPULISMO 
A Álvaro Uribe Vélez igual que a algunos presidentes latinoamericanos se le podría ubicar dentro 
de una forma particular de gobernar que se ha denominado neopopulismo.  El  neopopulismo 
surge en los años 80  manteniendo muchos elementos  del populismo, pero recibe el apelativo de 
Neo para reflejar un nuevo periodo histórico y  otras  condiciones sociales, económicas y políticas 
de América Latina. 
Pero debemos empezar por definir el populismo. Este fue un fenómeno político que se 
caracterizaba especialmente por la existencia de un líder carismático y autoritario, que establecía 
con la gente una relación directa, su discurso era sencillo, su vocabulario era directo, corriente y 
popular, sin elaboraciones complejas, el líder utilizaba símbolos que lo identifican con el pueblo. El 
populismo encarnó la contradicción pueblo-oligarquía, el líder encarnaba la voluntad del pueblo, 
luchando contra sus enemigos, los problemas eran atribuidos por lo general a los intereses de 
unas elites excluyentes aliadas a las potencias extranjeras, el populismo logro convocar una gran 
movilización social y política en torno a reivindicaciones básicas, lo que va a generar un Estado 
redistributivo y benefactor (Medina, p.2). 
Algunos autores definen el populismo como un fenómeno político que se presentó  en una fase de 
la historia latinoamericana en los años 50 y 60, que contó con la participación de sectores 
populares, de la clase media y pequeños burgueses, fue anti status quo y se presentó contra las 
elites oligárquicas. El populismo logró convocar no solo a los estratos más bajos, si no a una clase 
media emergente y a los pequeño-burgueses. Los estratos más bajos de las masas se contentaban 
con un liderazgo personalizado, carismático, pero los otros grupos en particular los intelectuales, 
exigían un mayor refinamiento ideológico (Germani, Tella, Ianni 1977:47). 
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Gino Germani  nos ofrece otra descripción del populismo. 
“el populismo por si mismo tiende a negar cualquier identificación con, o clasificación 
dentro de, la dicotomía izquierda-derecha. Es un movimiento multiclasista… el populismo 
generalmente incluye componentes opuestos, como ser el reclamo por la igualdad de 
derechos políticos y la participación universal de la gente común, pero unido a cierta forma 
de autoritarismo a menudo bajo un liderazgo carismático. También incluye demandas 
socialistas o al menos la demanda de justicia social, una defensa vigorosa de la pequeña 
propiedad, fuertes componentes nacionalistas y la negación de la importancia de la clase. 
Esto va acompañado de la afirmación de los derechos de la gente común como 
enfrentados a los grupos de interés privilegiados, generalmente considerados contrarios al 
pueblo y a la nación. Cualquiera de estos elementos pueden acentuarse según las 
condiciones sociales y culturales, pero están presentes en la mayoría de los movimientos 
populistas” (2003:88). 
El referente del populismo siempre ha sido ambiguo, existe una gran dificultad para dar un 
significado preciso al concepto. La definición más efectiva para cobijar diferentes manifestaciones 
de este fenómeno,  caracterizan el populismo como una dimensión de la cultura política, una 
dimensión que atraviesa las diferencias ideológicas y sociales (Worsley citado por Laclau, 2005: 
29).  
Laclau (p.33) también plantea la inmadurez de los actores sociales, las dicotomías el pueblo vs. La 
oligarquía, las masas trabajadoras vs los explotadores, simplificando el espacio político. Y el 
pragmatismo, ya que se movilizan respondiendo a las exigencias del momento, pero muchas veces 
sin una propuesta a más largo plazo.  Los elementos comunes entre las diferentes definiciones de 
populismo que dan los estudiosos del tema y que son pertinentes para el análisis de Álvaro Uribe 
Vélez: 
 1) Un líder carismático y autoritario con grandes habilidades comunicativas. 
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 2) Manejo de un discurso político sencillo, directo, corriente, popular y maniqueo. 
3) Encarnación de la voluntad del pueblo que lucha contra su enemigo. 
 4) Relación directa con la población,  especialmente con la gente de menos recursos económicos. 
 5)  Un líder autoritario que concentra el poder durante su gobierno. 
6) Manejo de un discurso nacionalista. 
Si analizamos cada punto tenemos: 
1. Un líder carismático y autoritario. Evidentemente el expresidente Uribe era un líder innegable, 
ningún dirigente reciente en el país  había logrado mantener y contar con un nivel de popularidad 
tan alto durante toda su administración. Uribe logró devolver la esperanza a los colombianos, el 
país volvió a ser viable, logró despertar el fervor patrio.  
SI Uribe se hubiera presentado a otra reelección presidencial con seguridad hubiera ganado. Según 
la firma Napoleón Franco, el 57% de los colombianos hubiera votado por él y al final de su periodo, 
en junio  del 2010, contaba con el 68% de popularidad a pesar de llevar 8 años en el poder y de 
continuos escándalos (Encuesta Invamer-Gallup 2010).  
2. Manejo de un discurso político sencillo, directo, corriente, popular y maniqueo. Uribe utilizaba 
siempre un lenguaje sencillo,  directo, usaba constantemente metáforas que fueran fácilmente 
entendibles por todos los colombianos, un ejemplo, cuando habló de los tres huevitos de su 
gobierno: la seguridad, la confianza inversionista y la cohesión social o inversión social. 
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Su discurso es también manifiestamente maniqueo.  Uribe  divide a los colombianos en dos 
bandos:” los patriotas que apoyan la Seguridad Democrática y los comunistas disfrazados que 
quieren entregar la Patria a las FARC”  (Más allá del liderazgo de Uribe. Sep 20 del 2010) 
3. Encarnación de  la voluntad del pueblo que lucha contra su enemigo, en el populismo el 
enemigo del pueblo  era la oligarquía y la sociedad desigual y jerárquica propia de esa época, los 
políticos corruptos etc. Para Uribe el enemigo de la sociedad colombiana es la Farc, a la que hay 
que enfrentar y derrotar. 
4. Relación directa con la población, el líder populista tenía una relación  directa con la gente 
especialmente la de bajos recursos. Uribe viaja a  las regiones a realizar Consejos Comunitarios, en 
estos espacios logra desarrollar una relación directa con las personas, las escuchaba, resolvía sus 
problemas e inquietudes, estos Consejos Comunitarios eran trasmitidos por televisión a todo el 
país. Además durante la semana el expresidente era visto casi a diario en todos los noticieros del 
país.   
Uribe deseaba ser visto como un padre para los colombianos, recordemos que en el punto 100  de 
su Manifiesto Democrático, lo enuncia (100 puntos que el presidente desarrollaría en su gobierno)  
¿Pero qué significa ser un padre en la cultura colombiana? Alguien que cuida, protege, defiende 
pero también significa sumisión, respeto, admiración, obediencia, poder, credibilidad, y  ejemplo a 
seguir. 
 
5.  Un líder autoritario que concentraba el poder, Uribe era el gobierno, él era el que mandaba, él 
era el que ordenaba, él era el  que decidía, ejercía un estilo microgerencial que  tuvo muchas 
críticas, esta forma de administrar minaba muchas veces la autoridad de sus subalternos. 
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6. Manejo de un discurso nacionalista. Uribe también maneja un discurso nacionalista, se exalta el 
sentimiento de pertenencia, de la grandeza de la nación, promueve la campaña “Colombia es 
pasión”, (haciendo énfasis nuevamente en el elemento emocional,  propio del imaginario sobre 
América Latina).    Uribe en su gobierno invitó a los colombianos a crear redes de cooperantes 
contra el terrorismo, se pagaron recompensas por guerrilleros y narcotraficantes, buscando 
generar una estrecha relación entre el pueblo y el gobierno. 
A pesar de que  Uribe tiene muchas de las características de un  líder populista, su origen e imagen 
de hacendado representa la oligarquía regional, en nuestro caso antioqueña,  a la que se oponía el 
populismo, ya que el populismo era una respuesta contra esta sociedad oligarca, desigual y 
jerárquica. Uribe reproduce la imagen del hacendado (montado a caballo, con sombrero y poncho) 
y como tal establece relaciones paternales y autoritarias con sus subalternos, la familia de Uribe 
no era  tradicionalmente adinerada, su padre se enriquece y la riqueza está sustentada en la 
posesión de  tierras.  Aunque Uribe pertenece a la oligarquía antioqueña  mantenía desde sus 
discurso una cierta oposición simbólica frente a la oligarquía bogotana, a la que llamaba “falsa, 
inauténtica, artificiosa”, cuya vida social de cocteles él no compartía. 
Carlos Medina (p90), sostiene que el populismo persiste en América Latina porque nunca se ha 
logrado superar los grandes niveles de desigualdad de estas sociedades, la mayoría de los 
latinoamericanos no tiene acceso aún a una vivienda, a salud, a educación y a un trabajo 
asalariado. Esta situación ha generado una gran desilusión por la política, los partidos 
tradicionales, las instituciones y por la forma tradicional de hacer política, lo que ha llevado a una 
gran irrupción de partidos que funcionan como proyectos electorales articulados en torno a 
programas e intereses particulares. Diferentes investigadores hablan de crisis de los sistemas 
tradicionales de representación y mediación política. 
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Aunque el apoyo del presidente Uribe era policlasista, su mayor apoyo estaba en los estrato 2 y 3  
con un 73% de favorabilidad (Revista Semana junio 2009) donde encontramos una economía de 
subsistencia y como lo plantean Germani, Tella, y Ianni (1977:19) se encuentran formas mentales 
o formas cognitivas que implican el pensar, formas de ver el mundo y creencias y actitudes 
basados en las normas de las instituciones tradicionales,  la familia y la Iglesia. La marginalidad 
económica y política de las clases populares, nos lleva a explicar el apoyo a Uribe y la aceptación 
acrítica de su discurso, un discurso simple y sencillo que utiliza la dicotomía de buenos y malos, 
patriotas y terroristas. 
En Colombia los datos sobre la pobreza, son alarmantes:  22 millones de colombianos pobres  y 8 
millones de indigentes (Restrepo 2010), nos muestran que son muchos los compatriotas que a 
duras penas subsisten, manteniéndose al margen del desarrollo económico, conservando aún 
comportamientos y actitudes propias de  épocas anteriores. 
Los altos índices de analfabetismo que aún persisten en Colombia se convierten también en uno 
de los mayores obstáculos para el desarrollo humano. Estos índices oscilan entre un 5% en las 
cabeceras municipales y un 15.4% en las zonas rurales (Colombia Aprende. Agosto 23) Esta 
realidad sumada a la falta de cultura y formación política de la mayoría de los colombianos,  hace 
que se acepte más fácilmente,  los discursos emocionales ya que su visión de mundo es simple y 
maniquea. 
Es claro para los sociólogos que cambios económicos  producen transformaciones o cambios en 
comportamientos y actitudes, la gente logra tener un mayor nivel de autonomía lo que se traduce 
en una transición de la acción prescriptiva o definida  a la acción electiva o libre, a adquirir cierta 
capacidad deliberativa y de participación política ( Germani, Tella, Ianni 1977:21 ) 
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José Díaz Gallardo  (Sep. 1 del 2010)  hace la siguiente pregunta: “¿Por qué volvió el populismo a 
América Latina?” Y su respuesta se concentra en tres premisas principales, la primera: la falta de 
eficacia política, manifestada por la corrupción, la mala administración; la segunda, la disminución 
de la seguridad personal por la presencia de guerrillas o el aumento de la delincuencia; y tercera, 
el pésimo rendimiento económico, la concentración de los ingresos y el desempleo crónico. 
Por lo tanto se buscan líderes opuestos al statuo quo, los que ofrecen cambiar la situación, héroes 
carismáticos que salven a los pueblos.  Se necesitan hiperpresidentes que muestren que es más 
importante la gobernabilidad que la democracia (Latinobarómetro 2009:63). 
Se fortalece la presidencia en América Latina en desmedro de las otras instituciones  y de la 
democracia, los presidentes son los sustitutos de las legitimidades de la democracia, existe una 
baja confianza en el Congreso y en los partidos políticos. Son los presidentes los que ocupan la 
atención del pueblo y simbolizan el Estado (Idem, p.63). 
El  país cumplía con esas tres condiciones, ya que encontramos que el país había vivido dos 
periodos presidenciales donde era evidente la falta de liderazgo, de administración, en fin de 
eficacia política; la segunda razón, la falta de seguridad que se vivía en el país por el acoso 
guerrillero, paramilitar  y de los narcotraficantes, y por último, el pésimo rendimiento económico, 
el expresidente Uribe propone una fórmula para que llegue inversión productiva, se cree empleo y 
desarrolla una política social que beneficie directamente a los más pobres a través de subsidios. 
En Colombia surge un personaje como Álvaro Uribe Vélez,  básicamente por la situación de 
inseguridad que vivíamos en el país. Es sostenido por varios teóricos, entre ellos Fred Evans y Erich 
Fromm que cuando una sociedad enfrenta inseguridad, temor, angustia, no solo por el presente 
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sino también por el futuro, se busca un poder autoritario, se necesitan un líder, un caudillo, un 
padre, que ejerza su autoridad, que imponga  orden,  un caudillo con poder, que se identifique con 
el pueblo, que brinde esperanza, que genere confianza y que luche contra su enemigo, no 
importando que se limite la libertad y la crítica. 
Un poder que logre imponerse, que nos brinde  orden, que brinde seguridad, y  no importa que 
limite las múltiples voces que coexisten en una sociedad, y que termine imponiendo una visión de 
la realidad como lo hizo Álvaro Uribe Vélez. 
Al  expresidente lo podemos definir como un caudillo, ¿pero qué es un  caudillo?, la palabra viene 
del latín “capitellium” que significa cabeza, es un término utilizado para referirse a un líder o 
cabecilla. Los rasgos  que caracterizan la figura de caudillo hacen referencia a la exaltación 
personal del jefe, su identificación con el supuesto destino histórico del pueblo, la concentración 
del poder y la ausencia de control institucional. El régimen de los caudillos  se basa principalmente 
en el desarrollo de lazos personales de lealtad y admiración de las virtudes del jefe, que procede 
del pueblo, significa básicamente la conservación del patrón tradicional de la estructura social. 
(Germani, Di Tella y Ianni 1977:16) 
 
1.1 EL NEOPOPULISMO 
El concepto de neopopulismo  implica también la irrupción de nuevos liderazgos  que rompen  con 
las prácticas políticas convencionales cimentadas en los partidos políticos. Este liderazgo es 
desarrollado por actores que no necesariamente pertenecen al sistema de partidos, este nuevo 
proceso político tiende a concentrar el poder en el ejecutivo, en desmedro de las otras ramas del 
poder, el neopopulismo se concibe entonces como una forma elevada de liderazgo político que se 
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refuerza debido al desprestigio  y descomposición de las instituciones democráticas. (Medina, p. 
10) 
Al fenómeno de la irrupción de nuevos líderes que surgen haciendo una crítica a los partidos y a 
las elites políticas, se les conoce con el nombre de antipolítica. 
El presidente Uribe pertenecía al  partido liberal, pero  es diciente que se presentara a las 
elecciones presidenciales en el 2002 como político independiente ya que no compartía su política 
de paz con las Farc. 
Uribe inicialmente para su primera campaña política, manejaba un discurso antipolitico y en 
contra de la corrupción: 
 “Sueño con un Estado al servicio del pueblo y no para provecho de la corrupción y la politiquería. 
Hoy el Estado es permisivo con la corrupción, gigante en politiquería y avaro con lo social. 
(Manifiesto democrático 100 puntos) Propone en ese manifiesto democrático el "Referendo contra 
la Corrupción y la Politiquería", que incluirá la reducción del Congreso, la eliminación de los auxilios 
parlamentarios y de sus privilegios en pensiones y salarios.” 
 
 Según el Latinobarómetro (2009: 27-28) solo  el 38% de los colombianos cree que la democracia 
no puede funcionar sin Congreso y el 57% de los colombianos no  reconoce la importancia que 
tienen los partidos políticos dentro de la democracia. Estas estadísticas confirman el desprestigió 
del Congreso y de los partidos en Colombia. 
 
 Y la experiencia latinoamericana ha mostrado que la pérdida de credibilidad y confianza en los 
partidos e instituciones democráticas, ha generado  condiciones favorables para que surjan líderes 
por fuera de la política, que inician su periodo criticando a los partidos y a las instituciones 
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democráticas. Y esto es cierto en Colombia: según el informe Gallup-Poll de marzo del 2009, la 
opinión desfavorable del Congreso era del 47% y la de los partidos políticos era del 55%, 
mayoritariamente desfavorable. 
 
 ¿Pero que es el neopopulismo?  Este se concibe como una forma elevada de liderazgo político 
desarrollada por un líder carismático, el hiperpresidencialismo que se ha manifestado en América 
Latina, especialmente en Venezuela, Ecuador, Brasil, Bolivia y Colombia  en el marco del 
debilitamiento de los partidos políticos y el desgate institucional.  El hiperpresidencialismo 
significa que se toman más poder del que es aconsejable para el balance de poderes propio de la 
democracia (Latinobarómetro 2009: 63). 
 
La política neopopulista tiende a concentrar el poder en manos del ejecutivo, se apela a la defensa 
de la nación y se utiliza la reelección como mecanismo para continuar en el poder, muchas veces 
cambiando las Constituciones y minando la consolidación de la democracia. 
El neopulismo, lejos de ampliar los espacios de participación democrática los reduce a una forma 
de democracia delegativa. Se ignoran las organizaciones sociales y sindicales y se despreocupa del  
fortalecimiento de la sociedad civil (formas organizadas de la población civil que buscan 
reivindicaciones sociales) preocupándose más por la opinión pública (Medina, p. 27). 
 Y por último, la política social está fundamentada en la focalización en los más pobres, pero más 
como un asistencialismo social, con subsidios y no con políticas firmes de generación de empleo,  
este problema se espera que sea resuelto por el  mercado. 
El  principal programa del gobierno ha sido “Familias en Acción que consiste en otorgar un apoyo 
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monetario directo a la madre beneficiaria, condicionado al cumplimiento de compromisos por 
parte de la familia. En educación, al garantizar la asistencia escolar de los menores y en salud, con 
la asistencia de los niños y niñas menores a las citas de control de crecimiento y desarrollo 
programadas.” (Familias en Acción, 2010)  
Este programa llega en Colombia a casi   tres millones de familias de los estratos socioeconómicos 
más bajos. 
La corriente neopopulista en América Latina se ha desarrollado básicamente en dos vertientes una 
de corte neoliberal con Fujimori, Menen y Uribe a la cabeza y otra de corte izquierdista con 
Chavez, Correa y Evo, lógicamente aunque encontramos  elementos comunes en todos los casos, 
cada experiencia responde a especificaciones propias de cada país y de cada presidente. 
 
1.2  EL MANEJO  DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN 
Una de las características identificadas dentro del neopopulismo ha sido el manejo de  los medios 
de comunicación, especialmente de la televisión. Estos medios se convierten en productores y 
reproductores ideológicos, lo que muestran o difunden  a través de sus imágenes y discursos 
ayudan a modelar o a definir la cultura política de una sociedad.  Actualmente los políticos como 
estrategia fundamental de su gobierno,  utilizan las modernas técnicas de marketing político 
especialmente las encuestas de opinión. Hacerse a una imagen pública para cualquier político es el 
elemento más importante, y se recurre para esto especialmente a la televisión y a la radio,  ya que 
los partidos han perdido su poder de congregar a los ciudadanos. 
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En este modelo de mediatización política  se crea la sensación de una relación directa entre 
gobernante y gobernado, de transparencia y de participación (Medina, p. 12) 
En el caso de Álvaro Uribe Vélez, Jaime Bermúdez, su asesor de imagen y posteriormente 
embajador y canciller, en una entrevista concedida a Juan Carlos Gómez, el 28 de junio del 2002 
nos dice: 
 “Por supuesto que hay un contacto permanente  con la gente, el Presidente sale mucho, 
visita las regiones todas las semanas. Hay consejos comunales, todos esos son 
termómetros que permiten calibrar qué está pensando la gente; por supuesto hay un 
monitoreo permanente de los medios de comunicación, eso ayuda también a descubrir qué 
se está excluyendo, qué se está diciendo.” (Gómez, 2005:8) 
 
Juan Carlos  Gómez (p.5) sostiene en su artículo “Del régimen de comunicación política del 
presidente de Colombia” Álvaro Uribe Vélez que “Cuando los índices están altos anuncia medidas 
impopulares (una nueva reforma tributaria por ejemplo). Cuando las cifras son bajas, producen 
hechos que causan conmoción”. Hechos que causan conmoción como son el de provocar o difamar 
a sus opositores a quienes considera sus enemigos, o hacer afirmaciones temerarias contra sus 
adversarios. 
La presencia de estas estrategias supone la existencia de un plan calculado de acción y el uso de 
técnicas de comunicación  acordes a la situación.  Es la mediatización de la política, la política es 
manejada y experimentada a través de los medios, es el predominio de lo discursivo y audiovisual 
en la construcción de la realidad política. 
El expresidente utilizaba constantemente los medios para persuadir a sus seguidores, ya que 
estaba siempre en campaña, ya que deseaba ser reelegido, nunca  participó en debates con otros 
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candidatos a la presidencia, en las ruedas de prensa no contestaba preguntas,  e imponía su 
agenda a los medios. Como buen caudillo, el presidente Uribe era un hábil comunicador que logró 
a través del manejo de medios, especialmente de la televisión, una alta frecuencia de apariciones,   
era objeto de referencia para todos los políticos,  los cuales amplificaban sus mensajes y le 
facilitaban la visibilidad. 
En Colombia los dos  canales de televisión más importantes pertenecen a los dos más grandes 
conglomerados económicos,  el canal RCN ha sido el más afecto al gobierno de Uribe, tal ha sido 
su falta de autonomía e independencia que la gente se refería a este canal como ‘Radio Casa de 
Nariño”. El otro canal, Caracol, aunque se ha mostrado menos obsecuente, también ha sido 
favorable al gobierno. Esta posición es entendible si tenemos en cuenta  que es el gobierno el que 
define la continuidad de un canal de televisión. Y como lo plantea Alejandra de Vengochea 
(2008:147) informar desde la perspectiva del presidente da rating debido a su  alta popularidad, su 
propuesta patriótica emociona y convoca, además se reciben premios por los servicios prestados. 
Refiriéndose al respaldo de los medios al gobierno de Uribe ha planteado Daniel Coronel (2008:98) 
“ante la casi total ausencia de independencia periodística se viene repitiendo, un ciclo perverso 
donde los medios de comunicación hablan maravillas del gobierno porque el gobierno es muy 
popular, y el gobierno es muy popular porque los medios hablan maravillas de él.” 
Uribe logró dar a conocer su discurso a través de la repetición permanente y constante, lo hizo 
durante 8 años, lo que reforzó una visión univoca de la realidad, monologismo oficial que 
pretendía tener la verdad, una verdad incuestionada, y que logró imponer a toda la sociedad su 
propia concepción del mundo.  
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Pero también el presidente Uribe manejaba  un discurso agresivo y pendenciero contra la 
oposición, que  logró de alguna manera neutralizar toda objeción o crítica a su discurso,  Uribe 
manejaba la consigna “el que no está conmigo está contra mí’. No admitía la oposición ni la 
disidencia, tanto el Polo Democrático como algunos miembros del Partido Liberal, las altas Cortes 
y algunos periodistas fueron víctimas de señalamientos peligrosos, seguimientos, amenazas, e  
interceptaciones telefónicas. 
En su discurso define con claridad un enemigo, la guerrilla de las Farc,  al que hay que combatir y 
al  que hace responsable de los males o problemas del país. Es un discurso simple, maniqueo, de 
buenos y malos. 
Acabar con la guerrilla nos llevaría a lograr su segundo objetivo,   la confianza inversionista y por 
último la cohesión social, un valor  nos lleva a otro, seguridad, a confianza inversionista y por 
último a cohesión social. Discurso que creemos  ha calado  o ha sido asimilado por los colombianos 
y que esperamos comprobar en esta investigación.  
Este discurso o esta visión de la realidad creemos que ha logrado imponerse también por el apoyo 
obtenido de los medios de comunicación, especialmente de los dos canales de televisión con mas 
rating, en el país, RCN y Caracol, canales  que se han visto beneficiados por el gobierno de Uribe. 
Sin embargo existieron periodistas,  columnistas de los principales periódicos del país o de revistas 
políticas  que  lograron dar conocer a los colombianos muchos actos escandalosos de ese 
gobierno, como los mal llamados Falsos positivos, el programa de Agroingreso Seguro, la 
parapolítica, la yidis política, etc. Columnistas e intelectuales que  ejercieron una labor de 
fiscalización y de resistencia al discurso uribista, pero que fueron desafortunadamente poco leídos 
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ya que los colombianos prefieren ver televisión y enterarse de lo que ocurre en el país por los 
noticieros. 
Los colombianos que ven televisión ascienden al 67.2%, leen prensa el 11.5%, escuchan radio el 
8.1%, leen revistas el 3.9% y tienen acceso a internet  solo el 7.5%  (Encuesta de la televisión”, 
Marzo del 2008, Napoleón Franco e Ipsos, para la Comisión Nacional de Televisión). 
 
1.3  NOTICIEROS Y VISIBILIDAD DEL CONFLICTO 
El país padece un conflicto armado que se vive especialmente en algunas regiones del país, y que 
es registrado por los noticieros de televisión y la prensa escrita, pero en el registro pocas veces nos  
muestran  los muertos, los heridos, los mutilados, los desplazados, las viudas, los huérfanos, lo que 
nos muestran la mayoría de las veces no es más que  imágenes aéreas de bombardeos,  lo  que 
pasa en tierra es invisibilizado, se minimizan el número de muertos y los estragos producidos tanto 
por los bombardeos como por las minas antipersonales y los combates, se busca vender la idea  de 
un guerra fácil y que se está ganando.  Alejandra de Vengoechea  (2008:147) afirma que la 
información del conflicto armado la ofrece solo el gobierno.  
Las visiones gubernamentales del conflicto terminaron primando también porque desde las 
redacciones de los periódicos se produjo un cierto alineamiento con las perspectivas 
gubernamentales. Curiosamente las “Unidades de Paz” que se habían creado en varios periódicos 
nacionales (El Espectador, El Colombiano, El Tiempo) para mejorar el cubrimiento periodístico del 
conflicto armado bajo la administración Pastrana (1998-2002), fueron desmanteladas 
progresivamente sin que mediara una política tendiente a cualificar el cubrimiento de la 
desmovilización de los paramilitares como también la ofensiva militar contra la guerrilla. (López,  
31 
 
 
 
También Álvaro Sierra  ( 2008: P34- 36) muestra como los medios de comunicación hacen eco de 
la premisa presidencial  de  negar que exista un conflicto armado en el país, y plantea el “peso 
cada día menor que tiene desde hace años en la agenda de los medios de comunicación la realidad 
del conflicto armado, en particular la de las regiones más afectadas por el mismo” y como se 
“destacan constantemente  los elementos criminales del conflicto armado, el narcotráfico, los 
vínculos de las guerrillas con  él, las nuevas bandas criminales como exclusivamente ligadas al 
negocio,   el secuestro y minimizan otros, como el desplazamiento, el número de homicidios 
relacionados con el conflicto armado, los estragos de las minas antipersonas; todo ello con el 
objetivo de reducir el conflicto armado a un fenómeno de criminalidad que el gobierno viene 
combatiendo con éxito”. 
De incursiones  paramilitares el registro en los medios de comunicación, es mucho menor a pesar 
de que es el grupo armado ilegal que más muertes se le atribuyen y que ha desplazado más 
colombianos.  
1.4 MANEJO DE LA PRENSA 
La estrategia que utilizó Uribe con la prensa amerita  una descripción detallada, para esto 
retomaremos el texto de Cecilia Orozco  (2010:95) “Entre el cebo y el garrote”. El titulo describe la 
forma como ese gobierno  manejó la prensa,  el cebo para los directores y propietarios de medios,  
personajes que él consideraba importantes y que lógicamente no criticaban  su gobierno y un 
discurso intimidatorio con agresivas acusaciones públicas a los que se atrevían a cuestionar sus 
actos o los de su gobierno. Un elemento importante y diciente de esa estrategia es que sus 
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discursos terminaban en una defensa de la libertad de prensa y una orden de protección de la vida 
de los periodistas, independiente de que fueran sus aliados o contradictores. 
El expresidente cuando terminaba sus intervenciones hablaba sobre la importancia de defender  la 
libertad de prensa y la orden de proteger  la vida de los periodistas, incorporaba reivindicaciones 
opositoras para cubrirse ante eventuales acusaciones de Ongs y organismos nacionales e 
internacionales,  de que en su gobierno no había libertad de prensa y de que no se protegía a los 
periodistas.  Este mecanismo es definido  por John Fiske (1987:11) como “inoculación” una 
estrategia de  de protección o de defensa. 
Uribe contestaba  a sus opositores con explosiones de rabia,  contraataques verbales y groseros 
cada vez que era confrontado. Uribe optaba  siempre por el choque frontal, así se  enfrentó a 
Fernando Garavito, Alfredo Molano, Daniel Coronel, Ignacio Gómez, Gonzalo Guillén y el 
corresponsal del Newsweek Joseph Contreras. Todos sin excepción  tuvieron que salir del país por 
amenazas contra sus vidas.  El director de El Nuevo Herald periódico donde trabaja Gonzalo 
Guillén “conto que su diario recibió   escritos amenazantes contra el reportero colombiano en los 
que se detallaba lugares que frecuentaba, para concluir  que “ allí mismo podría ser aniquilado” 
“Citado por Orozco (2010:100). 
En cambio cuando el expresidente no era cuestionado  o no era señalado por sus contactos con 
narcotraficantes, los periodistas eran  premiados con cargos diplomáticos o contratos 
gubernamentales (Orozco, 2010: 100). 
Esta misma autora sostiene que esta estrategia  demostró ser efectiva, se logro silenciar  o 
minimizar hechos graves por parte de muchos periodistas, ya que ir contra el establecimiento era 
costoso y podía conllevar hasta la muerte. Aumentaron las estadísticas de intimidación en ese 
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gobierno, aunque  disminuyo el número de asesinato de periodistas, hecho que era mostrado 
como un logro por el gobierno. Esa estrategia de intimidación cumplió su función,  llevó a muchos 
periodistas a autocensurarse. (Idem, p. 101) 
Según la Fundación para la Libertad de Prensa, citada por Orozco, en 2004 se registraron 39 
amenazas, en 2005, 64; en 2006, 77; en 2007, 85. Era diciente el aumento progresivo de esta 
modalidad intimidatoria durante el gobierno de Uribe.  Las amenazas  produjeron 
desplazamientos, muchos reporteros  tuvieron que huir  a otras regiones para salvar su vida y 
algunos tuvieron que abandonar el país. 
 
1.5  MANEJO ECONÓMICO 
Mientras que el populismo  se concentraba en desarrollar el mercado interno,  el desarrollo 
industrial del país,  el neopulismo  en varias de sus vertientes latinoamericanas, se puede inscribir 
dentro de un modelo de desarrollo capitalista y neoliberal, que hace énfasis en el desarrollo de las 
exportaciones y en la competencia como mecanismo de crecimiento económico. 
Dentro del modelo neoliberal se busca la reducción del Estado, a través de las privatizaciones, y el 
desarrollo orientado hacia la búsqueda de la inversión internacional (confianza inversionista). 
Uribe desde el primer día de gobierno insistió en conseguir un aumento de la inversión y lo logró, 
obtuvo un 27 por ciento, pero el modelo que se consolidó  estaba   basado en el auge de la minería 
y el petróleo, sectores donde prácticamente no se genera empleo. Si a eso se suma que el 
gobierno tuvo que subir el gasto militar  y que otorgo onerosas exenciones tributarias a los 
inversionistas, lo que queda es un modelo que débil, porque privilegia el capital por encima del 
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trabajo. 
 
El desempleo era el lunar más grande del gobierno del presidente Uribe,  ya que se encontraba  en 
el 12 por ciento. "En el país no se ha creado un solo empleo formal desde 2006", decía el decano 
de Economía de la Universidad de los Andes, Alejandro Gaviria. La pobreza hoy 2010, está en el 
mismo punto que en 2004, en 45 por ciento,  y la indigencia se encuentra en 17 por ciento, la crisis 
económica mundial solía ser la explicación que el gobierno del expresidente le  daba a este rezago 
que bajó de un tajo el crecimiento de 7 puntos a cero,  pero tenemos que otros países de la 
región, como Brasil, Ecuador o Venezuela, si lograron bajar la pobreza y la indigencia  y en cuanto 
a cerrar la brecha entre ricos y pobres esta  subió a 0,58, dos puntos más de la situación anterior. 
Más grave aún si se tiene en cuenta que durante un lustro se creció por encima del 4 por ciento, se 
vendieron importantes empresas del Estado y hubo ganancias extraordinarias por los precios del 
petróleo; todo esto se desaprovechó para generar una verdadera distribución de la riqueza 
(Semana.com. Soñar  no cuesta nada. 24 abril del 2010).  
El país desaprovechó los años de crecimiento (2002-2007), que fueron años de alto crecimiento 
económico,  de comercio internacional robusto y de altos precios en los productos básicos, se 
desaprovecho una oportunidad para haber construido una sociedad más justa y más equitativa. 
Los grandes beneficios de este crecimiento fueron a dar a los más ricos, no a los más pobres. 
Prueba irrefutable de ello es que la misma Misión Técnica (Misión para el Empalme de las series de 
empleo y desigualdad) concluye que durante los últimos seis años la distribución del ingreso y de 
la riqueza en vez de mejorar se deterioró aún más. (Juan Camilo Restrepo, 2009) 
Con respecto al tema de tierras y de infraestructura. Se ha adjudicado tan solo 50.000 hectáreas, a 
pesar de que  se realizo extinción de dominio de por los menos 600.000 hectáreas,  pero por los 
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menos 200.000 hectáreas han vuelto a manos de sus antiguos dueños. La construcción de  
infraestructura también fue deficiente. Solo se logró construir 181 kilómetros de dobles calzadas. 
Aunque  hay firmadas concesiones por más de 4.000 kilómetros. El haber privilegiado las vías 
secundarias, como hizo Uribe en el Plan 2.500, si bien puede parecer un acto de equidad con las 
regiones, en realidad no resolvía los problemas estructurales ni la competitividad del país (Soñar 
no cuesta nada. Sep 21/2010)  
El gobierno de Uribe a través de algunas de sus políticas o programas  de gobierno favoreció a 
financiadores de su campaña de reelección, así se beneficiaron familias ricas y grupos económicos 
poderosos, a través de mecanismos como las exenciones tributarias, contratos de obras públicas y 
el más famoso el programa de Agro Ingreso Seguro.  
El programa de Agroingreso seguro favoreció a dos grandes grupos azucareros que recibieron  
subsidios para desarrollar los sistemas de riego, estas empresas de esta magnitud no necesitaban 
recibir $371 millones del Estado. Ya que la rentabilidad de los proyectos hace innecesario el 
“incentivo”. Agréguese a esto las exenciones tributarias para inversión. Es increíble pero los 
requisitos para aplicar al subsidio de AIS fueron diseñados para que sólo los grandes empresarios 
agrícolas pudieran beneficiarse, una política que atentaba directamente contra la equidad. (Isaza, 
2009) 
Otro  caso que atenta contra la equidad es la finca de Carimagua,  el exministro de agricultura 
Andrés Felipe Arias intentó otorgar 18.000 hectáreas de tierras a un empresario indonesio por 50 
años,  cuando esta finca estaba destinada a desplazados. (Robledo, 6 feb del 2009). 
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Colombia es un país con altos niveles de desigualdad, que deben ser resueltos para lograr una 
sociedad más justa y menos conflictiva y como lo plantean algunos economistas la inversión en los 
más pobres es necesaria para salir del subdesarrollo. 
Esta política económica desarrollada en el gobierno de Uribe  logró que aumentara la desigualdad, 
y favoreció  una organización jerárquica de la sociedad, que  es propio de personalidades 
autoritarias, estas  doctrinas  descansan en el principio de la desigualdad y elevan el problema del 
orden como el principal valor político.  
(http://www.iidh.ed.cr/comunidades/redelectoral/docs/red_diccionario/autoritarismo.htm  
En una encuesta realizada por la firma Napoleón Franco, editada por Semana edición # 1439 de 
Nov 30 a Dic 7 del 2009, se sostiene que Colombia en la actualidad es un país de centro derecha, 
ya que en una escala de 1 a 10 donde uno es la extrema izquierda, la gente establecía en que 
numero le gustaría que estuviera el próximo presidente. El promedio de las respuestas dio siete, 
(cinco seria la mitad y es dos números hacia la derecha). 
 
1.6  LA RELACION CON LA CORTE SUPREMA 
El desarrollo del  hiperpresidencialismo dentro del  neopopulismo uribista ha traído constantes 
transgresiones a la institucionalidad, en  Colombia esto fue claro en los conflictos frecuentes que 
tuvo Álvaro Uribe Vélez con las  Cortes. 
El gobierno de Uribe como voz hegemónica deseaba  tener un control absoluto sobre la nación y 
por lo tanto se  sentía amenazado o retado por  la rama  judicial especialmente,  cuando no 
lograba que ella aceptara sus propuestas o proyectos o cuando no estaba de acuerdo con sus 
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fallos. Esto se hizo evidente especialmente durante el proceso de negociación con las 
autodefensas o paramilitares y con los procesos judiciales adelantados contra  los parapolíticos.  
Los paramilitares son un grupo armado  ilegal que sostiene que su principal objetivo es defenderse 
del acoso guerrillero y brindar seguridad  a la comunidad, por lo tanto se autodenominan como 
Autodefensas, ellos sostienen que cumplen con la labor de brindar seguridad,  tarea  que no es  
realizada  por el Estado, es  un grupo armado ilegal que pretende mantener el status quo, pero 
que en su accionar pasaron a desarrollar acciones ofensivas, se financian también, como la 
guerrilla, con dineros del narcotráfico, pero para muchos de sus líderes esta actividad se convierte 
en su principal objetivo. 
Utilizaron la estrategia de guerra conocida como “quitarle el agua al pez”,  así golpearon 
atrozmente a las comunidades ya que  buscaban causar terror en la población, para impedir 
cualquier apoyo o contacto con  la guerrilla. Los resultados de esta estrategia se evidencian en las 
múltiples masacres, torturas y desplazamientos que ha vivido el país desde la década de los 
noventa. 
Durante dos décadas, los paramilitares se  aliaron con los políticos para adueñarse del control 
territorial y político. Los políticos acusados fueron en su mayoría uribistas que habían triunfado 
con el aval y el apoyo de  este grupo.  
 
También fue acusado y posteriormente puesto preso el jefe del principal organismo de inteligencia  
de Colombia el Das, bajo cargos de haber puesto su dependencia al servicio de los paramilitares. 
Incluso la Canciller  tuvo que renunciar cuando su hermano, un senador, fue acusado de haber 
triunfado con la ayuda de los paramilitares y de haber utilizado estos ejércitos privados para 
secuestrar a un contendor político. 
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Están en prisión un total de 17 congresistas, 4 ex congresistas y 11 autoridades locales. Otros 
18 políticos tienen investigación preliminar, hay tres prófugos y casi dos docenas de 
políticos están metidos en el escándalo (Vengochea, 2008:141). 
 
 
Uribe decide negociar con los paramilitares y para tal fin se crea la  ley de justicia transicional, 
llamada Ley de Justicia y Paz. 
Rodrigo Uprimny  (2010)  relata el proceso de creación de la ley de justicia y paz:   
“el Gobierno en el 2003  presentó un proyecto de “Alternatividad Penal”, que no preveía 
realmente ninguna pena para el paramilitar que se desmovilizara,  aunque hubiera 
cometido crímenes de guerra o de lesa humanidad. 
Este proyecto fue duramente criticado por la comunidad internacional, organizaciones 
de derechos humanos y de víctimas, y algunos grupos políticos, quienes,  lo calificaron 
como una  ley de impunidad. El Gobierno tuvo entonces que retirar el proyecto y 
propuso otro, que se convertiría, después de un complejo trámite en el Congreso, en la 
ley 975 de 2005. Esta ley  estableció que el paramilitar responsable de crímenes atroces 
debía realizar una confesión indicando los delitos que había cometido; la Fiscalía debía 
verificar los hechos y formularle unos cargos; si el paramilitar los aceptaba y cumplía 
con otros requisitos, el juez debía otorgarle una pena alternativa benigna: máximo ocho 
y mínimo cinco años, sin importar la cantidad y gravedad de sus crímenes.  
La Ley del Congreso parecía entonces incorporar los derechos de las víctimas, pero en 
realidad establecía requisitos poco exigentes para obtener la generosa pena alternativa. 
Por ejemplo, las confesiones falsas o incompletas no implicaban la pérdida de ese 
beneficio. Por ello fue criticada  y fue demandada ante la Corte Constitucional. 
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Este tribunal, en la sentencia C-370 de 2006, admitió que podía otorgarse un castigo 
penal reducido por crímenes atroces con el fin de alcanzar la paz, pero siempre y cuando 
se lograra la desarticulación de los grupos paramilitares, la verdad y la reparación de las 
víctimas. Por ejemplo, la sentencia señaló que si el desmovilizado omitía en la versión 
libre su participación en un crimen, entonces perdía el derecho a la pena alternativa.” 
 
Pero a pesar de que se aprueba la Ley de Justicia y Paz el gobierno desea un mejor trato para los 
paramilitares, la primera inconformidad  del presidente Uribe con la Corte surgió cuando la Sala 
Penal   en sentencia del 11 de julio /2007, se negó a que el concierto para delinquir  fuese 
considerado delito político, ya que el gobierno buscaba beneficiar a los paramilitares, “alegando 
que si los guerrilleros son delincuentes políticos, también lo eran los paramilitares” (Bejarano, 
2010:15). 
Uribe reaccionaba enojado a las negativas de la Corte Suprema. En una entrevista radial en Caracol 
el 27 de Julio del 2007   afirmaba “ … aquí lo que hay es un sesgo ideológico en la Corte Suprema y 
uno no puede hacer que imperen los sesgos ideológicos sobre los intereses superiores del país…” 
Acusarlos de sesgo ideológico era cuestionarle su imparcialidad y apego a la ley, lógicamente era 
Álvaro Uribe Vélez el que definía cuales eran los intereses superiores del país. Luego propuso 
tramitar una ley en el Congreso, (para eso tenía las mayorías, el 70%), que le  permitiera resolver 
este impasse jurídico (Bejarano, 2010:15). 
El gobierno entonces presentó un primer proyecto de ley para reformar la tipificación del delito de 
sedición (Artículo  468 del código penal)  donde se adicionaba el siguiente texto: “Incurrirán en las 
mismas penas quienes, mediante el empleo de las armas constituyan grupos ilegales con la 
pretensión de sustituir a la fuerza pública para resistir o confrontar a grupos armados al margen de 
la ley que realizan conductas constitutivas de rebelión”.  
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 Hecho  a la medida  para incluir a los paramilitares, luego dice que podrán recibir los beneficios de 
la ley 782/02, indulto y cesación de procedimiento, resolución de preclusión o de la instrucción, o 
la resolución inhibitoria a quienes confiesen y no haya sido condenados,  que  excluía  a los 
servidores públicos,  a las conductas constitutivas de delitos de lesa humanidad y a las infracciones 
al Derecho Internacional Humanitario (Diario oficial 23 de diciembre del 2002). 
 Este proyecto  se cayó por la imposibilidad jurídica de sustituir la naturaleza del delito de sedición. 
Es importante anotar que este delito está comprendido dentro de los delitos políticos, que son 
tres: rebelión, asonada, y sedición, que se definen como hechos punibles delictivos que implican 
un ataque contra la organización política fundamental del Estado, como es el caso de los delitos 
contra un Régimen Constitucional. Sus autores, a quienes la jurisprudencia y la doctrina miran 
como "delincuentes por convicción", pueden ser beneficiados con amnistías e indultos 
(http://www.ideaspaz.org/proyecto03/boletines/boletin04.htm). 
Fracasado el proyecto de sedición para los paramilitares, el gobierno siguió insistiendo y buscó 
reformar el Código Penal, especialmente lo relacionado con el delito de Concierto para Delinquir, 
(cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas será 
penada, por esa sola conducta, con prisión de tres (3) a seis (6) años, ley 733 del 2002) para que 
los paramilitares fuesen juzgados por Concierto Simple y así tener derecho a penas cortas. 
Ya que Concierto Agravado implica delitos de Lesa Humanidad tales como: genocidio, secuestro 
tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, narcotráfico, extorsión, enriquecimiento 
ilícito, lavado de activos o testaferrato. La pena seria de  seis (6) a doce (12) años de prisión. 
Proyecto que igualmente fracaso. 
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Uribe decide el 13 de Mayo del 2008 extraditar a 14 líderes  paramilitares a los Estados Unidos, 
acusándolos de continuar traficando: “siguieron delinquiendo desde la cárcel e incumplieron los 
compromisos de la Ley de Justicia y Paz” ( www.El Tiempo.com. Agosto 28 del 2010) 
Un reconocido analista observo cómo esta decisión “implicaba que para el Gobierno de Álvaro 
Uribe Vélez era más grave exportar cocaína que masacrar personas. Y que este Gobierno 
privilegiaba su relación con los Estados Unidos frente a su deber de proteger los derechos de las 
víctimas de crímenes atroces”     (Uprimny, 2008). 
En estos años, la Ley de Justicia y Paz  produjo  pocos resultados: sólo dos condenas, reparaciones 
prácticamente inexistentes y verdades aún limitadas, por la extradición masiva de los jefes 
paramilitares y la falta de controversia de las versiones libres (Uprimny, 2010). 
 
Uribe también  insultó a la Corte llamándola “clientelista, farsante, golpista contra el Estado de 
Derecho”,  pero era Uribe el que iba contra el Estado de Derecho, era el presidente el que 
irrespetaba  el poder judicial, cuestionaba su poder y se entrometía en  su labor, negando así la 
división de poderes, elemento central e importante  de cualquier  democracia (Bejarano, 2010:20). 
 
1.7  LA RELACIÓN CON LAS ONGs 
Esta estrategia de hostigamiento  no fue  usada solo contra la prensa y la rama judicial sino 
también contra ONGs, organismos internacionales y grupos de defensa de los derechos humanos, 
que no fueran complacientes con su discurso o con las acciones del gobierno.  
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Un  ejemplo de ello lo tenemos en la alocución de  Uribe en la Escuela Superior de Guerra el 8 de 
septiembre del 2003  
“Politiqueros al servicio del terrorismo que cobardemente se agitan en la bandera de los 
derechos humanos para tratar de devolverle en Colombia al terrorismo el espacio que la 
fuerza pública y que la ciudadanía le ha quitado… “Otros países en menores problemas los 
echaron de su territorio” 
“Se empezaron a dar cuenta en Europa que aquí hay unos traficantes de derechos humanos 
que viven a toda hora pidiendo auxilios de la Unión Europea y de otras entidades, 
simplemente para sostenerse porque han hecho de eso un modus vivendi” 
El presidente acabo su discurso diciendo “General Lesmes: que los traficantes de derechos 
humanos no lo detengan” (Morris, 2010: 158). 
 
Este pronunciamiento se debió a un documento publicado por más de 80 organizaciones de 
Derechos Humanos, donde se hacia un balance del primer año de gestión del gobierno de Uribe. 
Gustavo Gallón, director de la Comisión Colombiana de Juristas, dijo entonces que el  “El efecto 
objetivo de estas declaraciones  era incendiar el país y crear un clima de opinión en contra de los 
defensores y defensoras de los derechos humanos.”  (Morris, 2010: 159) 
Y como lo planteaba Hollman Morris en Colombia “este tipo de críticas son mortales y el 
presidente lo sabía” (p. 159). 
Ese gobierno se  caracterizó por una  gran paradoja ya que tenia niveles de represión 
relativamente bajos,  pero manejaba un discurso agresivo y amedrentador  que ponía en peligro la 
vida de las personas. 
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Pero quizás  lo más escabroso del gobierno de Uribe fue la creación dentro del Departamento 
Administrativo de Seguridad Das, de un grupo especial de Inteligencia G-3  cuya principal actividad 
consistía en “labores de inteligencia en contra de las ONG de derechos humanos, de la Corte 
Suprema de Justicia, de los partidos de la oposición y de periodistas” ( Morris, 2010:160). 
Según Hollman Morris, este grupo especial fue creado a finales del 2003 en el DAS, y sus funciones 
iban más allá de simples intercepciones y grabaciones telefónicas, implicaba; seguimientos, 
amenazas, campañas de desprestigio, presión, chantaje, seguimiento a familiares y hasta sembrar 
pruebas para  judicializar (Idem, p.160). 
En Colombia igual que en una dictadura, se desató toda una guerra política, contra todo aquel que 
no comulgara con Uribe o con su gobierno, este hecho se encuentra todavía en proceso de 
investigación y aun no se  sabe cómo va a concluir este escándalo ya que el Departamento 
Administrativo de Seguridad Das,  depende directamente del Presidente de la República. 
 
1.8 ILEGALIDAD  E ILEGITIMIDAD EN EL GOBIERNO DE ALVARO URIBE VELEZ 
Son muchas las acciones ilegales e ilegítimas que se han descubierto del gobierno de Uribe, 
haremos un breve recuento de las principales: el gobierno  recurrió en la primera reelección a 
comprar congresistas (la así llamada Yidis política) para permanecer otros 4 años en el poder. 
El presidente Uribe y la coalición de gobierno no permitió que hubiese sanción política para los 
políticos y partidos  involucrados en la parapolítica, se Impidió la aprobación de la propuesta de la 
silla vacía, que consistía en que los congresistas perdieran su curul, devolvieran al Estado el dinero 
recibido por sus votos y que el partido tuviera una sanción. 
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Y es lógico que se opusieran a estas sanciones ya que todos sus partidos tenían candidatos 
vinculados con la parapolítica, el partido de la U tenía 12 candidatos, el partido Conservador 12, el 
partido Liberal 5, Cambio Radical 5, Colombia Viva 3,  Convergencia Ciudadana 3, Alas Equipo 
Colombia 2. Si esta propuesta hubiera sido aprobada los partidos Colombia Viva y Convergencia 
Ciudadana habrían perdido su personería jurídica. 
 Si se aprobaba la propuesta de la silla vacía, el gobierno hubiera perdido la mayoría en el 
Congreso, fundamental para la aprobación de sus proyectos. En el 2010 se creó  un nuevo partido, 
el Partido de Integración Nacional (PIN),  que nació de la alianza de partidos uribistas vinculados 
con la parapolítica. Como muchos de estos políticos se encuentran presos,  son sus esposas, 
hermanas o hijos los que continúan haciendo política. Es un claro ejemplo de la falta de 
legitimidad, de respeto por la ley y por las víctimas de los paramilitares, por parte del gobierno. 
El discurso desarrollado por Uribe  permitió el surgimiento de voces ancestrales dentro de la 
sociedad, voces que se pensaban estaban superadas, como lo es el resurgimiento del fervor 
religioso,  el autoritarismo ligado a posiciones ultraconservadoras, evidenciadas en el rechazo al 
aborto, al reconocimiento de derechos de la población lgbt (lesbianas, gay, bisexuales y 
transgeneristas), y a la penalización a la dosis personal de mariguana. 
Por último, Uribe se inventó el “Estado de opinión”, apoyándose en sus altos niveles de 
popularidad, para defender o justificar su deseo de una nueva reelección presidencial. El Estado de 
opinión  predica en últimas que “la voz del pueblo es la voz de Dios”. Pero como lo plantea el 
periódico el Tiempo en su editorial de junio 23 del 2009, la voz del pueblo, no es la voz de Dios, 
sino es la voz de los medios de comunicación, de los grupos de presión y quizás de políticas 
populistas como Familias en Acción. 
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La  alusión  a la expresión de que “la voz del pueblo es la voz de Dios” es eminentemente 
populista, ya que es la creencia en la supremacía de la voluntad del pueblo por encima de la ley. 
El Estado de opinión no es una fase superior del Estado de derecho, como afirmaba el presidente, 
es un Estado donde las mayorías confían ciega y torpemente en el gobierno, sin importar que esto 
debilite la democracia y el Estado de Derecho. 
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CAPITULO II     RETORICA EL DISCURSO PERSUASIVO 
 
En el siguiente capítulo realizaremos una exposición de los elementos que constituyen el 
denominado “discurso persuasivo”. Este tipo de discurso tiene como principal objetivo el de 
persuadir a sus interlocutores, el modo en que este se construye y  estructura enfatiza la manera 
en que será asumido por sus destinatarios.  
En la actualidad, diversos sectores de la sociedad hacen uso del discurso persuasivo para facilitar la 
consecución de intereses que pueden ser de diverso orden. La publicidad, el mercadeo y la política 
son algunos ejemplos. En esta medida, construir y estructurar  mensajes persuasivos de un modo 
eficaz es una tarea que no pasa desapercibida para estos sectores, ya que persuadir puede llegar a 
generar un impacto conveniente al logro de estos intereses, sea a pequeña o gran escala; sofisticar 
entonces los medios de producción de estos mensajes se convierte así en una necesidad. En la 
antigüedad podemos hallar esta misma necesidad por parte de los sofistas, quienes estudiaron las 
estrategias y técnicas para expresarse de manera adecuada a fin de poder persuadir, a este 
estudio se le llamó “retórica”. Los griegos hicieron de la retórica uno de los engranajes de la 
actividad política convirtiendo “al discurso en un instrumento político y al arte de hablar en un 
medio de conquistar y conservar el poder” (López, Parada Simonettti 1999:18)    
Actualmente los estudios en retórica visibilizan un nuevo campo de  análisis de los procesos 
comunicativos, la retórica es usada con frecuencia en la publicidad y en la propaganda política, 
para ambos campos son propósitos primordiales la visibilización y persuasión a través del mensaje. 
Cabe señalar que la focalización de este propósito puede arrojar como resultado mensajes cuyo 
contenido argumentativo es muchas veces deficiente, un peligro que en la antigüedad era 
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constantemente indicado por los detractores de los retóricos: de un lado, aquél que es convencido 
no siempre es convencido a causa de un proceso argumentativo sólido ofrecido por aquél que 
pretende convencer; del otro, el aparato retórico puede permitir convencer de argumentos que a 
los ojos de los “amantes de la verdad” resultarían sin fundamento.  
Actualmente la publicidad nos brinda un repertorio enorme de ejemplos al respecto y resulta 
curioso señalar que logra a veces la adhesión eficaz  de los consumidores por el uso adecuado de 
imágenes, música y elementos estéticos,  que por un proceso de convencimiento por la vía de la 
lógica argumentativa. La propaganda política ha copiado muchas veces este modelo,  con relativo 
éxito. 
Antes de continuar es conveniente establecer un par de definiciones operativas de retórica y 
persuasión, esclareciendo que estas nociones serán contrastadas y revisadas a lo largo del texto a 
la luz de diversas perspectivas y aportes en los estudios contemporáneos de este campo. Podemos 
definir a la retórica como la disciplina que estudia los discursos persuasivos. La persuasión, en 
términos generales, puede ser definida como un caso de  comunicación en el que se puede hallar 
una intención manifiesta de ejercer una influencia sobre el auditorio, producir cambios en sus 
actitudes y modificar su conducta. Al llevar a cabo un estudio en el campo de la retórica tenemos 
que distinguir tres elementos básicos a partir de las dos nociones anteriormente enunciadas: 1) Un 
emisor que tiene como objetivo de la comunicación persuadir. 2) Un mensaje (discurso) 
construido y estructurado, de un modo específico, a partir de estrategias discursivas diseñadas en 
función de la persuasión. 3) Una audiencia a persuadir, con actitudes y opiniones susceptibles de 
ser modificadas.  
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Ahora bien, si reconocemos que uno de los objetivos de los discursos políticos es convencer, 
tendremos que detenernos para hacer una reflexión acerca de los modos en los que se construye 
y estructura el discurso para tal fin. Al acercarnos al discurso, desde una mirada política, podemos 
asumirlo no solo como  una representación social de una realidad  convertida en enunciado, 
también podemos asumirlo como un llamado o una invitación a pertenecer, a hacer parte. La 
persuasión como fin discursivo es una herramienta de utilidad para visibilizarse y capturar 
adeptos. Es por esto que el presente capitulo propone un análisis del discurso político haciendo 
uso de los estudios y reflexiones en torno a la retórica; se trata de desentrañar por medio del 
análisis los recursos y estrategias por las cuales el discurso político pretende persuadir a sus 
audiencias, esto supone analíticamente una constante tensión entre la estructuración 
argumentativa y la puesta en marcha retórica del mensaje político en la comunicación.  
Uno de los objetivos que se propone este trabajo es entonces el de efectuar un análisis del 
discurso político, para lo cual le presentaremos al lector algunas de las herramientas analíticas y 
aportes de autores que se han propuesto actualizar el debate sobre la retórica; en especial nos 
interesan algunos trabajos de Perelman, como autor precursor de una retórica contemporánea, y 
los trabajos de Arantxa Capdevila Gómez recopilados en su libro el Discurso Persuasivo. No sobra 
aclarar que el enfoque investigativo no se basa en un análisis puramente estilístico del discurso 
político, lo cual supondría caer en una versión tipificada de la retórica en la que ésta se reduce a 
técnicas para ornamentar los textos y dotarlos de figuras expresivas con intenciones simplemente 
estéticas. Nuestro análisis hace una doble proyección sobre el discurso político: sobre el impacto 
que tiene el discurso sobre la audiencia, y, sobre los modos por los cuales el emisor busca generar 
persuasión en el auditorio elegido. (En esa medida se tienen en cuenta los puntos 1) 2) y 3) de 
nuestra primera definición operativa). Estas dos vías de acceso al discurso político nos parecen de 
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vital importancia para reconocer a éste como un proceso comunicativo específico y, al mismo 
tiempo, para poder identificar unos elementos característicos que lo distinguen de otros casos, en 
los que igualmente se puede apelar a la retórica con la intención de convencer.  
La tarea que emprenderemos es la de desarrollar un análisis del discurso político, a saber, de un 
discurso político particular: el del expresidente Álvaro Uribe Vélez durante su mandato en nuestro 
país. Ya que la metodología que usamos es de orden semiótico, su discurso debe ser entendido 
como una representación social de una realidad  convertida en enunciado. El primer nivel de 
análisis corresponde al presente apartado, el cual tendrá como corpus algunos de sus discursos 
más representativos, algunos de ellos recopilados en la publicación “Del Escritorio del Presidente 
Álvaro Uribe Vélez”. En ellos, intentaremos identificar ejes temáticos sobre los que se construye 
argumentativa y retóricamente el discurso presidencial y que es enunciado durante todo su 
mandato; estos discursos específicos serán asumidos como muestras analíticas de lo que 
podríamos denominar el discurso uribista, serán analizados bajo la mirada de la “nueva retórica” 
en busca de develar la estructura de su argumentación y el modo en que opera el pensamiento 
persuasivo1.  
Desde un enfoque semiótico podemos definir al discurso uribista como la interpretación particular 
que el Presidente Uribe y sus seguidores  hacen de la realidad del país, interpretación que, 
convertida en enunciado, se consolida además como una versión de los acontecimientos que ha 
sido instrumentalizada para crear la imagen pública del mandatario y de su postura política e 
ideológica como presidente, ante la opinión pública. Este discurso está en constante circulación a 
través de los medios de comunicación, tiene un impacto en la opinión pública y fija su atención 
                                                          
1
 Seguimos acá algunos de las características indicadas por Jesús González Bedoya en su introducción al 
“Tratado de la argumentación”: “Esta nueva retórica, más que los resortes de la elocuencia o la forma de 
comunicarse oralmente con el auditorio, estudia la estructura de la argumentación, el mecanismo del 
pensamiento persuasivo, analizando sobre todo textos escritos.” (p. 26)  
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sobre determinados sucesos y aspectos de la realidad: “Las reacciones de la opinión pública se 
verán influidas tanto por intuiciones, percepciones, sentimientos como por análisis racionales, 
interpretaciones y argumentaciones” (Denton Jr. Woodward, 1985 citado por García Beaudoux, 
DAdamo Slavinsky. 2007: 13).   
Buscaremos con esta investigación responder varias preguntas, empezando por identificar qué 
elementos  explican el poder de seducción o convencimiento que  tiene el expresidente y que se 
traducían en su alto nivel de popularidad. 
¿Era su discurso? ¿Era su posición política e ideológica?  O ¿Era su perfil de personalidad? O su 
discurso respondió a una necesidad del país,  o por qué no ¿Todas las anteriores? 
Este gran poder de persuasión y de convencimiento del presidente Uribe se traducía en las altas 
votaciones que obtuvo en sus dos postulaciones consecutivas: Para el año 2002 alcanzó un 54%, 
para su segundo periodo presidencial en el 2006 logró un 62.2%, en ambas ocasiones ganó en la 
primera vuelta. Este incremento en la votación transcurrió de modo paralelo a un aumento en sus 
índices de popularidad, mostrando un crecimiento constante  ya que, según el informe Gallup, 
para marzo del 2009 la popularidad de Uribe estaba en un 69% (El Espectador marzo 4 del 2009).  
Se puede observar un constante aumento de su  popularidad a pesar de un regular desempeño 
socioeconómico  de su gobierno. En esos 8 años  logro solo disminuir en algunos puntos la 
pobreza, del 53,7% al 45.5% según informe de la Misión de empleo, pobreza y desigualdad 
(www.dnp.gov.co. Agosto 18 del2010), no  logro generar empleo; a pesar de que aumento la 
inversión extranjera, el desempleo se encuentra en 11.8% según el Dane a marzo del 2010 
(www.dane.gov.co). Tampoco ha logrado disminuir la corrupción y sí en cambio su gobierno se  vio 
rodeado de hechos bochornosos y graves. 
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Aunque, de otro lado,  hay que reconocer sus desarrollos en el tema de la seguridad  o de la guerra 
contra las Farc, donde el ejército ha logrado golpes contundentes contra esta organización. 
Cabe entonces preguntarse: ¿Cuáles fueron las causas de su nivel de popularidad? Para mi postura 
como investigadora son varias: De un lado, la construcción de su discurso que dio respuesta a una 
necesidad sentida de los colombianos la seguridad, del otro, un eficaz manejo de los medios y por 
ultimo su fuerte personalidad. Por lo tanto, un análisis de  su discurso teniendo en cuenta el 
contexto social y político del país,  un análisis del manejo de medios, y una breve descripción de su 
imagen, son elementos necesarios para poder explicar su alto nivel de popularidad.  
El discurso político, como fenómeno, es fundamental en las sociedades democráticas ya que 
básicamente es a través de éste, de la imagen que proyecten y de la trayectoria de los líderes 
políticos, que el elector se orienta a la hora de escoger a su candidato. En esa medida, para los 
estudios políticos resulta necesario estudiar el discurso como un elemento nuclear, analizar sus 
estructuras, sus lógicas y sus estrategias, para  poder explicar su éxito o su fracaso para llegar a 
congraciarse con el electorado y con sus ciudadanos. Develar los modos de instrumentalización 
política del discurso. 
Para el análisis que nos ocupa tenemos que contar con que el primer medio de información y de 
comunicación en nuestro país es la televisión, mucho más en un país como Colombia, donde por 
problemas de seguridad los políticos no pueden recurrir a la plaza pública. En la actualidad se 
calcula que más del 90% de los hogares posee al menos un televisor en su hogar (www.cntv.og.co 
Agosto 17 del 2010).  
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La denominada “Gran Encuesta de la televisión”, realizada en Marzo del 2008 por las empresas 
Napoleón Franco e Ipsos, para la Comisión Nacional de Televisión, estableció que un 67% de los 
colombianos ven todos los días televisión, un 57% de éstos la consideran importante y muy 
importante en su vida; a la pregunta: ¿Porqué es importante la televisión en su vida? Los 
colombianos esgrimen dos razones: Por entretenimiento y por información. La encuesta del DANE 
del 2009 sobre consumo cultural confirma que el 96% de los colombianos ven televisión. Los 
colombianos recurren a la televisión, especialmente a los noticieros, para poder acceder a 
información sobre el acontecer diario de lo político, lo social y lo económico del país.   
Los noticieros atienden a estas expectativas de la audiencia. Presentan constantemente extractos 
de los discursos políticos, especialmente del gobierno; estos samples se trasmiten a diario por 
todos los noticieros. 
La televisión ha suplantado al partido político como el medio principal de comunicación entre 
líderes y votantes, la política se experimenta a través de las presentaciones de los medios, por esta 
razón se han adoptado la supervisión de expertos, como son los consultores y gurúes de los 
medios (García Beaudoux, DAdamo Slavinsky. 2007: 28).   
 
2.1  ANALISIS DEL DISCURSO 
Pero para dar  inicio a nuestro análisis del discurso y de la imagen presidencial retomaremos la 
teoría general del discurso persuasivo que pretende ganar la adhesión tanto intelectual como 
emotiva de un auditorio.  
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Desde que una comunicación tienda a influir sobre una o varias personas, a orientar su 
pensamiento, a excitar o calmar las emociones, y definir una acción, estamos ante el domino de la 
retórica. 
Definimos la Retorica como el antiguo arte de persuadir y convencer, la técnica de influir en los 
hombres por la palabra, se refiere también a las “técnicas del orador que se dirige a una masa 
reunida en una plaza pública, que no posee ningún saber especializado y es incapaz de seguir un 
razonamiento poco elaborado”(Chaim Perelman 1997:23). 
2.1.2  La Retórica en la comunicación persuasiva  
Las partes retóricas son inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio, a través de la articulación 
de ellas se cubre el proceso de creación del discurso persuasivo. Este proceso se inicia con la 
búsqueda de elementos adecuados para la persuasión –inventio-, luego viene dispositio-, que 
consiste en introducir estos elementos en una estructura textual que se manifiesta a través de una  
determinada materia expresiva. En la elocutio- una vez construido el discurso persuasivo, debe ser 
memorizado por el orador para poder declamarlo ante el público –actio-  (Arantxa Capdevila 
Gómez, 2004: 32). 
Expondremos inicialmente las partes del proceso de creación de los discursos y luego haremos el 
análisis. La inventio que procede del  latín invenire que a su vez procede del griego εὒρεσις que 
significa "hallazgo", pues de lo que se trata es  que el orador seleccione, halle, en un repertorio 
prefijado de temas aquellos que son los más adecuados a su exposición. Se trata, mentalmente 
hablando, de invenire ("hallar") las ideas propias o heredadas  que van a ser utilizadas o que son 
susceptibles de ser utilizadas en el discurso. 
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Pero esta búsqueda de los temas importantes también puede incluir  una nueva  interpretación de 
la realidad que el orador quiere comunicar. Esta nueva interpretación de la realidad está poblada 
de temas, ideas, hechos y sucesos. 
  La interpretación que la mayoría de las personas realiza de manera automática, después de ver y 
escuchar el discurso, conlleva una serie de pasos que en este trabajo  buscarán  también ponerse 
de manifiesto. 
Las partes retóricas permiten relacionar todos los elementos que influyen en la persuasión, esto 
es, el texto retórico y el hecho retórico; por “texto retorico” tenemos la estructura interna del 
discurso y por “hecho retorico” las estructuras externas, la organización textual como las 
relaciones que el texto establece con los demás elementos del proceso comunicativo (el orador, el 
público, el referente y el contexto). 
El texto retórico es el elemento más importante, ya que allí se encuentran las estrategias 
comunicativas del orador y, a modo de anticipación, las estrategias interpretativas del auditorio. 
Es simple: el orador proyecta en su discurso,  su mundo interior, sus valores, ya que el escoge o 
selecciona de la realidad los elementos, ideas, sucesos, personajes, que él considera pertinentes 
en su visión o interpretación de la realidad,  también su idea de público al que se dirige. 
 Dentro del hecho retórico o estructura externa, la función persuasiva depende también de quién 
emite el discurso, el momento en que lo emite, el contexto, y sobre todo, el público al que se 
dirige. Todos estos elementos son externos al discurso y por ello es necesario ponerlos en relación 
con el texto retórico (Arantxa Capdevila Gómez, 2004:28).   
Tanto el texto, como la puesta en escena del discurso a través de la actio están construidos para 
llegar a un público determinado, el discurso se adapta a aquellos que se pretende persuadir. 
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Para  Arantxa Capdevila Gómez, el concepto de contexto es un elemento clave para el  proceso de 
interpretación ya que lo asume desde una “construcción psicológica”,  (esquemas y cogniciones) 
como un subconjunto de los supuestos que el oyente tiene sobre el mundo. Y son estos supuestos, 
más que el verdadero estado del mundo, lo que afecta a la interpretación de un enunciado” (2004, 
p. 30). 
Otro concepto importante para nuestro análisis es el de “campo retórico” definido por Arduini 
(2000) citado por Arantxa Capdevila, en el cual plantea que aquel es una estructura de base que 
comparten los miembros de determinada comunidad, es un saber acumulativo y compartido que 
hace posible las interpretaciones comunes, dentro de una misma comunidad.  
Teun A. van Dijk (1996: 156) plantea también algo parecido al concepto de campo retorico. Los 
principios cognitivos involucrados en el procesamiento de la comunicación, los comparten todos 
los usuarios del lenguaje, esto permite que la comprensión esté garantizada en cierto nivel 
elemental, todos tenemos una comprensión parcial compartida especialmente en relación con las 
formas del discurso público como la de los medios de comunicación. 
 
2.1.3  Operaciones retóricas: la creación de textos persuasivos 
Hay una operación que no es constitutiva de discurso sino previa a la serie de inventio, dispositio y 
elocutio. Es la intellectio y consiste en el examen de todos los elementos y factores del “hecho 
retórico” (estructuras externas: público, contexto) por parte del orador antes de comenzar la 
producción del texto retórico. 
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Para el texto retórico (la estructura del discurso) tenemos en primer lugar, la inventio la cual 
implica la búsqueda de temas, ideas, argumentos, valores pertinentes para defender una 
interpretación o una mirada determinada de  la realidad. 
En segundo lugar, la dispositio que es el arte de ordenar argumentos y unirlos según un plan y en 
relación con una finalidad,  producir el texto y en tercer lugar tenemos la elocutio que es el estudio 
del estilo, y los  procedimientos estéticos. La cuarta,  la actio, es la pronunciación de un discurso y 
la memoria que es necesaria para  hablar sin notas.   
Todas las partes del discurso, forman un conjunto interrelacionado que permite avanzar por todas 
ellas y que permite recorrer desde el nivel más manifiesto del discurso, al nivel más profundo. Así 
se parte del discurso para llegar a la inventio: ideas, valores, interpretaciones de la realidad, 
imágenes del mundo que subyacen en los discursos.  Hacer esta distinción teórica, dividir el 
discurso tiene como objetivo poder estudiarlo con detalle, aislar sus características y sus 
peculiaridades y así poder profundizar en el rol que desempeña cada una de estas partes en la 
persuasión final del discurso. 
 
2.1.4  Los límites del mundo posible: crear espacios de interpretación 
Los límites del mundo posible de la interpretación, se establecen en la etapa retórica de la 
inventio, la primera etapa del discurso retórico. Esta actividad previa es clave para establecer los 
límites en los que ha de desarrollarse la comunicación posterior porque estas fronteras marcan los 
límites dentro de los cuales el orador busca que el auditorio produzca su actividad interpretativa 
(Arantxa Capdevila Gómez, 2004: 37). 
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Los principios que se establecen en esta etapa deben tenerse en cuenta en el resto de las 
operaciones de construcción del discurso. Los elementos que se fijan en esta etapa dejan huella en 
la totalidad del discurso retorico, tanto en lo referente a su enunciado como a su enunciación.  
En el caso del análisis del discurso del presidente Álvaro Uribe Vélez, las fronteras estarían dadas 
por la triada principal de su discurso: la seguridad, la confianza inversionista y la cohesión social. 
Así  define que el principal problema del país, es la seguridad, para obtenerla se debe combatir a 
las guerrillas, especialmente a las FARC, con seguridad vendrá la confianza inversionista  (ingreso 
de empresas trasnacionales al país y de capitales) lo que producirá  empleo y  esto, más una  
política social lograr cohesión social. 
Estos son los tres elementos más importantes de su discurso político, y que él no se cansa de 
repetir. En él define claramente un enemigo, las Farc, y lo asocia con el terrorismo. Se busca 
descalificar y deshumanizar al adversario, reforzar una imagen hostil e inhumana de este,  
impidiendo  que se genere cualquier tipo de empatía hacia él. 
En esta operación se determina la intencionalidad del discurso, la intencionalidad del discurso de 
Uribe es convencernos de la necesidad de hacer la guerra contra la guerrilla. Y se elige un 
determinado modelo de mundo sin guerrilla, con seguridad, confianza inversionista y cohesión 
social, que constituye la base interpretativa y se diseñan estrategias operativas de inventio, 
dispositio, elocutio y actio. 
El análisis retórico tiene como objetivo llegar a conocer qué parcela de la realidad ha elegido el 
orador para fundamentar su discurso. En nuestro caso el discurso presidencial escoge la seguridad 
y es sobre ésta donde se establecen los criterios interpretativos del auditorio. 
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Del hecho retorico destacamos dos elementos importantes: quien emite el discurso y  el momento 
en que lo emite. 
Quien emite el discurso; el presidente Álvaro Uribe Vélez,  haremos una breve reseña de su vida 
política y de elementos destacables de su vida y de su gobierno.  
Álvaro Uribe Vélez inicia su vida política dentro del partido liberal, fue elegido alcalde de Medellín 
en 1982, luego Concejal en 1984, y fue elegido Senador de la Republica en 1986.  Por su 
desempeño excelente obtuvo las distinciones de Senador Estrella, Senador de Mejores Iniciativas y 
Mejor Senador.  
Álvaro Uribe Vélez fue director de la Aeronáutica Civil en 1980-1982, y según Pablo Escobar el 
expresidente “concedió docenas de licencias para pistas de aterrizaje y centenares para los 
aviones y helicópteros sobre lo que se construyo toda la infraestructura del narcotráfico. (Virginia 
Vallejo en su libro amando a Pablo odiando a Escobar, en http://otrasideas.wordpress.com. 
Articulo Pruebas contra Álvaro Uribe Vélez. Consultado 1 de octubre de 2010. 
En el 2002 se presento como candidato presidencial por el Partido Liberal. Sin embargo, alegando 
falta de garantías y diferencias ideológicas especialmente con el tratamiento otorgado a la 
guerrilla decide presentarse a la presidencial como un político independiente, inicia su campaña 
con un 2% de favorabilidad, pero pronto aumenta su apoyo popular y recibe la adhesión de varios 
dirigentes Liberales y del Partido Conservador (Presidencia de la Republica. Agosto 17 del 2010). 
El 26 de Mayo del 2002 fue elegido Álvaro Uribe Vélez como presidente, convirtiéndose en el 
primer candidato que ganaba en la primera vuelta con el 52,8%. 
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Entre los hechos destacables de su vida tenemos el asesinato  de su padre en 1983 en su hacienda 
Guacharacas por parte de las Farc, por negarse al secuestro. Algunos investigadores sostienen que 
de este hecho surge el odio a las Farc y su deseo de derrotarlas a toda costa. 
Siendo Senador  decide con su primo Mario Uribe fundar en Antioquia el Movimiento Regional 
conocido como Sector Democrático, Movimiento que con el tiempo se transformaría en el Partido 
Colombia Democrática.  
A este partido pertenecían las senadoras Roció Arias y Eleonora Pineda procesadas por sus 
vínculos con paramilitares, lo mismo que Miguel de La Espriella y Álvaro García, y posteriormente 
Mario Uribe,  todos están siendo investigados  por el mismo delito. (El caso del primo del 
Presidente prueba de fuego para medir la independencia del fiscal Mario Iguarán. Agosto 17 del 
2010) 
Durante su gobernación en Antioquia redujo gastos y personal, amplió la cobertura de educación 
en 102.000 cupos, multiplicó por tres los kilómetros de carreteras pavimentadas y logró que un 
millón de antioqueños tuvieran sus servicios de salud subsidiados, (biografía de Uribe. Agosto 17 
del 2010) pero también promovió las Cooperativas de Seguridad Rural; las Convivir que eran 
grupos de civiles armados para combatir contra las guerrillas  en la lucha antisubversiva. Se 
crearon 80 Convivir en el departamento de Antioquia 12 estaban en Urabá,  las Convivir ayudaron 
a escalar la violencia  en esta zona, según un informe de la Vicepresidencia de la República, entre 
1995 y 1997 esta región tenía una tasa de 216 muertes por 100.000 habitantes. La más alta de su 
historia. El gobierno de ese entonces no previó que las cooperativas de seguridad, terminaron 
siendo  peor  que la enfermedad. (Convivir y paras amor a primera vista. Agosto 1 del 2010) 
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En su primer gobierno Uribe  impuso un impuesto de guerra o impuesto sobre el patrimonio para 
financiar la guerra a la insurgencia, especialmente a  la guerrilla de las Farc. También contó con el 
apoyo  económico de Estados Unidos y fue el más fuerte aliado en América Latina del presidente 
George Bush. Con estos recursos logro mejorar el número de efectivos y dar por primera vez 
golpes contundentes a la Farc. 
El presidente Uribe fue reelegido para el período  2006 - 2010 después de impulsar una reforma a 
la Constitución, ya que ésta prohibía la reelección presidencial. La aprobación de la reforma en el 
Congreso fue un hecho controversial debido a que los representantes a la Cámara Yidis Medina y 
Teodolindo Avendaño, cambiaron su decisión a última hora, a cambio de  prebendas, así votaron a 
favor del acto legislativo que permitía la reelección. Los funcionarios del gobierno implicados y el 
presidente Uribe han negado rotundamente los hechos, la investigación fue denominada  como la 
" Yidispolitica". 
Para la reelección, Uribe alcanzó el 62.35% total de la votación (7,397,835 votos). La votación, 
superó el número de votos alcanzados en el primer periodo, convirtiéndose en ese momento en el 
mandatario con mayor número de votos obtenidos en la historia electoral del país.  
El momento en que lo emite: Tenemos que Colombia estaba  pasando por la desilusión y la 
frustración de un proceso de paz fracasado con las Farc, el país se sentía agotado frente a un 
prolongado conflicto armado, y no se veía solución alguna. Entonces surge Uribe como candidato 
presidencial y propone  “recuperar la seguridad y el orden, restablecer el orden público como una 
tarea primordial del Estado”. 
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Pero retomemos sus palabras “la seguridad es para proteger a todos los ciudadanos de la nación, 
seguridad democrática para todos los colombianos, para que no desplacen a los campesinos de sus 
parcelas; no secuestren a los empresarios; no amedrenten a los periodistas; respeten la misión de 
los obispos.. los dirigentes políticos se desplacen sin temores” 
Y al final del discurso” los tiempos de los gobiernos son muy cortos y los de la delincuencia largos y 
azarosos. Entonces empecemos ya y no perdamos un solo minuto” (Seis líneas de trabajo para 
recuperar la seguridad y el orden. 15 agosto de 2002) 
Uribe inicia su campaña con un 2% de favorabilidad y va subiendo poco a poco y logrando apoyos 
de diversos sectores hasta llegar a ganar en la primera vuelta la presidencial del país. 
Además,  el panorama internacional cambio desde el ataque del 11 de septiembre de 2001 de Al 
Qaeda contra Estados Unidos, crearon en el mundo un estado de opinión  que no aceptaba la 
violencia contra civiles desarmados y que no aceptaba justificación alguna para actos terroristas. 
Este panorama internacional fue favorable para el proyecto de Uribe que estaba sustentado en el 
tema de la seguridad y en la lucha contra las Farc, denominadas de ahora en adelante como un 
grupo narcoterrorista. 
 
2.1.5 La construcción retorica del mundo posible del discurso: a la búsqueda de la cooperación con 
el auditorio 
A través de la intellectio (estructuras externas del discurso, público y contexto), el orador se hace 
una idea de la situación retórica, en esta operación debe estar  presente el auditorio o publico, con 
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una serie de presupuestos y representaciones a las que debe adaptarse el orador para que el 
discurso sea aceptado y surta el efecto deseado (Arantxa Capdevila Gómez, 2004:  39) 
El público condiciona el discurso, porque un buen orador  selecciona de la porción de referentes 
que van a textualizarse o usarse el que mejor se acomode al auditorio. Ahora bien, en la intellectio 
también se considera el contexto, es decir  la situación económica, social y política en la que se 
encuentra el país, la región o localidad en la que tiene lugar el discurso. 
La adaptación del discurso persuasivo al auditorio es uno de los pilares básicos de la retorica 
clásica y de la teoría de la argumentación. Todo discurso persuasivo debe adaptarse al auditorio al 
que se dirige, no es una tarea fácil, mucho menos en sociedades mediáticas como las actuales, 
caracterizadas por auditorios masivos y heterogéneos (Perelman 1997: 35). 
Lo que hace el orador es construir un auditorio ideal y a partir de él desarrollar las estrategias 
textuales que permitan al auditorio llegar a las interpretaciones deseadas. El orador selecciona a 
su auditorio modelo, en virtud del cual construirá su mundo posible y gracias al cual se produce la 
cooperación interpretativa. Todas las operaciones semióticas que se realizan en los estadios 
sucesivos están marcadas por estos presupuestos clave, ya que el auditorio modelo marca los 
límites del mundo posible y acota sus posibilidades de desarrollo (Arantxa Capdevila Gómez, 2004: 
41). 
Esta misma autora plantea que la delimitación del mundo posible escogido, por el orador, marca 
los elementos que pueden o no aparecer en él, así como las acciones que pueden desarrollarse allí 
dentro, generándose una coherencia interna en el mundo posible, que permite su adaptación al 
auditorio seleccionado. 
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En el mundo escogido por el presidente Uribe que se expresa en sus discursos, con el tema de la 
seguridad, aparece la confrontación con las Farc y no aparece una salida negociada al conflicto 
armado. Con el tema de confianza inversionista, aparece apertura económica, no proteccionismo, 
y por último, con cohesión social; la inversión social. 
La aceptación de estas lógicas específicas se consigue a través del principio de cooperación, en 
virtud del cual el auditorio suspende su credibilidad para asumir como verídico aquello que se le 
expresa en el discurso. El auditorio entra en un mundo textual, en un universo discursivo, se 
mueve en él según las pautas marcadas por el orador y usa su enciclopedia o conocimientos en los 
casos en que sea pertinente. 
Albaladejo (1993) citado por Capdevila (p.34) afirma que la intellectio es el análisis pragmático del 
receptor, de sus características y de sus reacciones ante el discurso. En ella se establecen los 
parámetros dentro de los que un texto puede ser leído, marcando los límites de la interpretación, 
fuera de los cuales ésta se torna aberrante. 
El discurso del orador no es más que una construcción textual que plasma una parte de la realidad 
socialmente compartida y que debe estar en consonancia con los deseos y esperanzas del 
auditorio. Uribe Vélez en su discurso acertó con los deseos y esperanzas de los colombianos. Al 
ofrecer en su gobierno seguridad,  proponía enfrentar a las  Farc, y era  lo que el país necesitaba 
escuchar. Colombia en ese momento era un país asolado por la violencia guerrillera, el país ya le 
había apostado a unas negociaciones y estas habían fracasado. 
Este es  el contexto político en que surge Álvaro Uribe Vélez como candidato presidencial;  los 
colombianos se sentían frustrados después del descalabro del proceso de negociación con las Farc, 
se había elegido a Pastrana como presidente por que tuvo la osadía siendo candidato de 
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encontrarse con Tirofijo, los colombianos vieron en este encuentro la posibilidad de alcanzar la 
paz, meta que desafortunadamente se malogro. 
 La premisa central utilizada en el discurso de Álvaro Uribe Vélez fue la seguridad democrática. 
Uribe fue el único candidato que planteó en su campaña la importancia de la seguridad y el 
enfrentamiento directo a las FARC, y los colombianos acogieron esta propuesta. 
Como lo plantea Perelman  (p.45)  una argumentación es eficaz para persuadir si escoge como 
premisas de la argumentación las tesis que los destinatarios están predispuestos a aceptar, en 
nuestro análisis esta tesis era: la necesidad de combatir a las Farc. 
 
2.1.6 Definición del mundo posible 
Los mundos posibles enunciados en los discursos políticos, son básicamente una elaboración de lo 
que debería ser el futuro, es un deseo concreto sobre una realidad.  
Según Arantxa Capdevila Gómez (2004: 43), los mundos posibles poseen siete características 
fundamentales: son descriptibles, sinecdóticos, reales, interpretables, limitados, dinámicos y 
jerarquizados. A continuación detallo la naturaleza e importancia de tales características. 
Descriptibles: están formados por individuos, hechos y propiedades, son  mundos llenos que 
permiten su definición, plantean un mundo posible con el que el auditorio modelo puede cooperar 
interpretativamente. 
Sinecdóticos: La sinécdoque es una licencia retórica mediante la cual se expresa la parte por el 
todo, en nuestro caso describir todos los elementos que componen un mundo es completamente 
imposible. Por ello es necesario que el emisor u orador escoja aquellos elementos que considere 
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pertinentes para que aparezcan en el mundo posible. Es  a partir de estos elementos que el 
público infiere el resto de los elementos que sin aparecer explícitamente, lo hacen de manera 
implícita. En otras palabras sólo aparecen aquellos elementos necesarios para que el auditorio 
competente infiera la totalidad del mundo posible referido.   
Reales: García Noblejas (1996) citado por Capdevila (p.43) expresa también que los mundos 
posibles son versiones sintéticas de nuestro entorno o contexto, el mundo posible puede 
considerarse como el marco semántico que da sentido a una determinada interpretación. Esa 
relación de los mundos posibles con el mundo real de referencia hace que algunas de sus 
propiedades se ajusten a las mismas reglas que rigen en el mundo de la experiencia.  
Interpretables: García Noblejas (1996) citado por Capdevila (p.44) afirma que los mundos posibles 
solicitan crecientemente actitudes cooperativas por parte del receptor, el cual, a partir de sus 
conocimientos y experiencias, es capaz de entrar en ese mundo posible y de comprenderlo e 
interpretarlo. Gracias al conocimiento del contexto político se genera en el auditorio una 
determinada interpretación. 
Limitados: el mundo posible es un mundo acotado dentro de unas fronteras que limitan qué 
individuos pertenecen a él, qué propiedades tienen estos y qué actuaciones son posibles en su 
interior. 
Dinámicos: en el interior del mundo posible se desarrollan actuaciones de los individuos en 
consonancia con sus propiedades. Pericot (2002: 59) citado por Capdevila (p.44)  entiende que 
debido a estas acciones, el mundo como tal nunca es el mismo, siempre está en  desarrollo, sujeto 
a transformaciones y a cambios y, en este sentido, un mundo posible es una sucesión de 
acontecimientos ordenados temporalmente. 
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Jerarquizados: no todos los individuos ni todas las propiedades que aparecen en un mundo posible 
tienen la misma importancia. Hay propiedades más relevantes que otras. Se trata de la distinción 
entre propiedades necesarias y propiedades accidentales.  
Ahora explicaré como tales características se encuadran en el discurso y actuar del presidente 
Álvaro Uribe Vélez. 
En el discurso de Uribe están bien jerarquizadas sus metas: 1. Seguridad democrática.2. Confianza 
inversionista. 3. Cohesión social. Y Uribe explica porque esta jerarquía “Cada vez que hay un 
secuestro se afecta profundamente la confianza de los inversionistas, se dispersan los capitales, se 
pierden fuentes de empleo” (Del escritorio del presidente. 2003:68). 
Si bien Uribe se dirigía casi siempre a todos los colombianos, a través de los noticieros de 
televisión, también  ha condicionaba sus discursos  a  públicos  específicos. 
 Particulares: son mensajes que no se dirigen a todo el público, sino a un auditorio especial. 
Ejemplo de esto son los Consejos Comunitarios, en los que se dirige especialmente a la gente de 
provincia, estos consejos son televisados y se obtiene una alta audiencia regional. En estos 
consejos se atienden problemas regionales, Uribe da órdenes a sus subalternos, es una 
demostración de democracia directa,  la gente  participa, y se vende la idea de un presidente 
preocupado por ellos, un presidente que trabaja, su lenguaje es sencillo y coloquial. Los 
participantes y los pobladores se sienten reconocidos y distinguidos por el presidente, por el 
gobierno nacional, que al fin hace presencia.  
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Atractivos: el mundo expuesto en el discurso ha de atraer al individuo, ha de seducirlo, está lleno 
de datos y connotaciones positivas para su público. …”Cuando digo que sueño con un país 
democrático en lo político y en lo económico, con oportunidades para todos, pienso en Colombia 
sin violencia, la Colombia de las caras alegres, particularmente de los niños y las madres” (palabras 
en el lanzamiento de desayunos ICBF, Bogotá nov 27 del 2002). 
Además Uribe siempre esta impecable, muy bien peinado y vestido para la ocasión, el ha lanzado 
piropos a las mujeres colombianas continuamente por ejemplo: cuando en televisión dijo que 
conoció a Angelie Jolie” diciendo que no le pareció tan hermosa, que lo que pasa es que las 
mujeres Colombianas eran tan hermosas”, otro ejemplo de coquetería se dio en un consejo 
comunitario cuando se estaba hablando de medidas preventivas para evitar la gripa H1 A1, y el 
dijo que “no iba a negarse que lo siguieran besando las mujeres”.  
Otro elemento que contrasta con lo observado en otros presidentes es su permanente actividad 
presidencial, Uribe aparece constantemente en televisión, casi a diario lo vemos en los noticieros, 
en consejos comunitarios, viajando al exterior, siempre trabajando, vendiendo la imagen de una 
persona muy comprometida con los problemas del país. Los dos canales de televisión con mayor 
rating, RCN y Caracol pertenecientes a conglomerados económicos que han demostrado apoyo a 
Uribe,  han facilitado su exhibición constante. 
Competitivos: los mundos de las diferentes opciones políticas están en permanente competencia 
entre sí, están concebidos para vivir en un entorno competitivo. En Colombia la oposición al 
gobierno; el Polo Democrático y el Partido Liberal durante el gobierno de Álvaro Uribe Vélez,  han 
asumido un papel de denuncia y de crítica al gobierno, solo durante la campaña política  del 2010, 
se vislumbro una competición de  diferentes mundos posibles. 
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Si iniciamos nuestro análisis sobre los discursos políticos debemos partir de que estos son 
interpretaciones nuevas de la realidad, que nos muestran diferentes significados y nuevas 
interpretaciones del país en función del mundo posible que elaboran. 
Como lo sostiene García Noblejas (1996:2007, citado por Capdevila 2004:46) “los mundos posibles 
nunca se refieren a un estados de cosas complejas, ni resultan sistemáticamente consistentes y 
homogéneos” la realidad que presentan  es bastante limitada y simple. 
 Los tres ejes retóricos del discurso de Álvaro Uribe Vélez son simples: 
Seguridad---------------Confianza Inversionista---------------Cohesión Social 
El discurso expresidencial cumple con lo planteado  por la retorica con referencia al discurso 
político público, la importancia de la construcción de un eslogan, esto es la reducción de los textos 
políticos amplios  a pequeños trozos de declaraciones, breves citas, consignas que se fijen en la 
memoria de los ciudadanos. 
Pero este mundo posible que proponía Uribe en su discurso,  estaba poblado de hechos, verdades, 
lugares, presunciones, valores y jerarquías. Como lo vemos en estos extractos de sus discursos: 
‘Hagamos votos para que Colombia alcance, por fin, la seguridad y la justicia, dones que solo 
disfrutan las sociedades que han conquistado el imperio de la ley y el estado real de derecho. Pero 
ese sueño compartido será un hecho cuando, entre todos-Estado y ciudadanos en estrecha unión-
logremos derrotar las fuerzas criminales que hoy cercenan el derecho a gozar de los bienes del 
progreso, del empleo seguro, de la libre circulación por campos y ciudades, es decir, cuando reviva 
la confianza en el futuro.” Álvaro Uribe Vélez (2003: 540). 
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En este párrafo encontramos hechos verídicos, en Colombia no hay seguridad ni justicia, en 
algunas regiones del país el Estado no hacia presencia, y no impera la ley del Estado de Derecho, 
de allí que el eje de esta política sea precisamente lograr el completo control del territorio por 
parte del Estado para asegurar el imperio de la ley, la gobernabilidad y por ende el fortalecimiento 
del Estado de Derecho. También encontramos valores como la seguridad, la justicia y la confianza 
y presunciones como cuando se derrote a las fuerzas criminales se obtendrá progreso, empleo y 
libre circulación por campos y ciudades. En la lucha contrainsurgente asumida por el gobierno de 
Uribe el primer paso fue ofrecer y establecer la seguridad para la población, proporcionar 
seguridad a la población implica desterrar al enemigo del territorio, de su base de apoyo, su base 
de reclutamiento y de abastecimiento. Y otro elemento que era constante en sus discursos era la 
invitación a los ciudadanos a trabajar con las fuerzas Armadas para derrotar a la guerrilla.  
En  otro discurso ante militares en la inauguración de la Brigada Móvil  número nueve,  nos 
muestra su concepción  de la vida, “la vida no es la prostitución de la guerrilla. La vida no es el 
negocio del narcotráfico de la guerrilla. La vida es el estudio, el trabajo honrado, la armonía 
familiar es que estamos invitando a los jóvenes engañados por estos grupo (Uribe, p. 127) 
Y sigue el discurso…. 
“En Colombia no volverá a haber un milímetro desmilitarizado por la fuerza pública 
para que esta caterva de bandidos abuse de la patria. En Colombia lo que hay es 
una fuerza pública crecida, una fuerza pública henchida, una fuerza pública en 
proceso de fortalecimiento para que en algún momento podamos decir que 
Colombia, en lugar de ser una zona desmilitarizada al servicio del narcotráfico, del 
engaño y del bandidaje, es una zona con un Estado de Derecho que ha recuperado 
el imperio de la Constitución y de la ley, y que ha derrotado a los bandidos.” 
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Este discurso presidencial es dinámico ya que se adaptaba a diferentes auditorios y en este 
discurso busca congraciarse con las Fuerzas Militares, aunque no utiliza la palabra guerrilla, es 
claro que se refiere a ella. 
 
2.1.7 Características del mundo posible 
El mundo posible que planteaba Uribe en sus discursos cumplía con varias de las características 
importantes estudiadas, es descriptivo, define con claridad el mundo posible, él plantea que 
quiere un país democrático, sin violencia, con una fuerza pública crecida, un Estado de Derecho y 
que derrote a los bandidos…  
Es sinecdótico: ya que se infiere en los discursos que hay que derrotar a las Farc para lograr  el 
Estado de derecho, el estudio, el trabajo honrado. También el auditorio debe completar el 
discurso sobre la confianza inversionista, el oyente supone que si se consigue, habrá desarrollo, 
empleo y se superará la pobreza; el discurso tampoco explica qué es cohesión social. 
Es Interpretable: se requería por parte de la audiencia que  estuviera de acuerdo con que las Farc 
eran  unos simples bandidos y que eran el principal problema del país. 
Es limitado: las Farc era un actor importante de sus discursos y las propiedades que le asignaba 
hablan de engaño, prostitución, negocio del narcotráfico, bandidaje. Y sobre el otro actor del 
conflicto armado, los paramilitares, no se encuentra casi ninguna mención en sus discursos, a 
pesar de que según la Fiscalía son los responsables de 150.000 homicidios (León Valencia,  2010). 
La mayoría de las noticias sobre el conflicto armado que vive el país son sobre incursiones 
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guerrilleras. Uribe ha logrado que otros temas importantes del país como la pobreza, el 
desempleo, el desplazamiento no sean prioritarios.  
Uribe en sus discursos  antes de conocerse el fallo de la Corte Suprema sobre la inexequibilidad de 
una nueva reelección presidencial,  hacía énfasis  la triada de su discurso inicial, evitando hablar de 
los otros problemas del país, que dificultarían la simpleza de su mundo posible. 
Es Dinámico: Es importante anotar como el expresidente acomoda sus discursos para diferentes 
auditorios, pero sus argumentos fundamentales los encontramos en todos sus discursos. 
Es  Ordenado: en los discursos presidenciales era evidente una sucesión de acontecimientos 
ordenados temporalmente: combatir a las Farc,   (no aparece directamente en los discursos,  el 
auditorio debe suponerlo) para lograr la seguridad  democrática y así  obtener la confianza 
inversionista; está generará empleo y riqueza, lo que permitirá junto con la política social del 
gobierno la cohesión social.  Esta triada no es explicada en su discurso, los oyentes deben 
establecer la relación causal entre la triada.  Pero para lograr la triada es necesario hacer la guerra 
a las Farc. 
Uribe describía otra realidad para el país, ninguna otra persona antes había interpretado la 
realidad del país de esta manera. El  definió de otra forma a las Farc, (Narcoterroristas) y no 
aceptaba que hubiera conflicto armado interno, lo que le quitaba así  cualquier justificación social 
a la guerrilla, su discurso definía entonces  a las Farc como el principal problema del país. 
El discurso desarrollado por Uribe nos mostraba una visión del país donde no existían razones para 
el conflicto armado que vive el país.  Revisemos sus discursos. 
“las nuestras se enriquecieron con el narcotráfico, con el secuestro. La riqueza sustituyo 
su convicción ideológica y lo que fue altruista se transformo en terrorista  (Uribe, p.63) 
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“Aquellos que en algún momento creyeron que el terrorismo colombiano era una 
expresión política para favorecer a los pobres, están ya convenciéndose de que de 
verdad hay una separación profunda entre un discurso social y una acción destructora 
de lo social”(Idem, p.118). 
Y en otro discurso ante la corte Interamericana de  derechos humanos  
“Por supuesto genera controversias. Yo he dicho que no reconozco en los grupos 
violentos de Colombia la condición de combatientes, mi gobierno los señala como 
terroristas. ¿Por qué lo he dicho? Lo he dicho por las condiciones propias de la 
democracia colombiana. Lo he dicho por los métodos de estos grupos. Lo he dicho 
por sus resultados. Y lo he dicho por sus recursos. Las condiciones propias de la 
democracia colombiana: es una de las democracia más antiguas del  continente, con 
una continuidad sorprendente en medio de las dificultades” (Idem, p.174). 
 
2.2 PUNTOS DE ACUERDO EN EL DISCURSO 
Según Perelman (1997:56) el mundo posible se presenta a través de argumentos a la audiencia,  
partiendo inicialmente  de  puntos de acuerdo,  estos pueden basarse en la realidad o en las 
preferencias del auditorio, los acuerdos basados en la realidad cuentan con una aceptación más 
grande por parte del auditorio y entre ellos se destaca los hechos, verdades y presunciones. El 
segundo basado en preferencias del auditorio hace relación a valores, jerarquías y  lugares o “loci” 
de lo preferible o preferencias. 
Analicemos  las bases del acuerdo inicial del discurso expresidencial: los hechos, las verdades y las 
presunciones basados en la realidad del país. El acuerdo inicial del discurso  que era implícito, son 
los hechos conocidos y aceptados por todos los colombianos,  y el primer hecho fue que 
efectivamente las Farc engañaron al gobierno del presidente Pastrana durante el proceso de 
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negociación del Cagúan y segundo hecho o realidad, las Farc  es una organización que ha 
secuestrado, que ha asesinado, que ha  extorsionado (boleteado), que ha masacrado y que está  
involucrada con el negocio del narcotráfico.  
Arantxa Capdevila  (2004:57) nos dice que los hechos son los acuerdos con la adhesión más fuerte 
y por ello constituyen la base  de la argumentación, lo que se hace en el discurso es reforzar estos 
hechos y darle un carácter de generalidad. 
Y el segundo  punto de acuerdo del discurso uribista, parte de los valores y jerarquías  que se 
plantean en el discurso que son la seguridad, la confianza  y la cohesión. Pero también en sus 
discursos Uribe habla de otros valores; democracia,  estudio,  trabajo honrado y  armonía familiar. 
Uribe se muestra como el líder que guiará a los colombianos en la búsqueda de valores familiares, 
prosperidad y democracia. Todos estos valores son compartidos por la mayoría de los 
colombianos. Hasta aquí, no hay disenso posible. 
Pero Arantxa Capdevila (2004: 57) también nos dice que los valores, tanto concretos como 
abstractos, pueden también constituir puntos de partida y así era en el discurso del expresidente,  
establecer y reforzar valores comunes es necesario, según Perelman, (2001: 49) porque estos 
mediatizan la acción y determinan la conducta aceptable, estos determinaron la agenda de 
gobierno. 
Perelman sostiene que los valores, por otra parte, se ajustan normalmente a jerarquías que 
pueden también servir como punto de partida para la discusión. Los valores y las jerarquías se 
pueden justificar con los lugares de lo preferible en función del punto inicial del acuerdo. 
La jerarquía de valores establecida en el discurso de Uribe como lo habíamos enunciado, inicia con 
la seguridad democrática, luego la confianza inversionista y por último la cohesión social. Esta 
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jerarquía garantiza la coordinación entre los valores  primero seguridad para lograr que llegue la 
inversión y luego la cohesión social, pero sin eliminar su independencia, las jerarquías marcan un 
orden entre los valores y señalan las preferencias y las relevancias entre ellos. 
En la mayoría de los discursos del  expresidente Uribe  el valor que se resaltaba constantemente 
era   la seguridad, valor que es universal y que resulta esencial para todos los seres humanos. Los 
colombianos habíamos perdido la seguridad  por el acoso permanente de la guerrilla de las Farc, 
este grupo era una amenaza real, para empresarios, campesinos, políticos, especialmente  en el 
campo  y en carreteras.  
Y como lo sostiene Eric Fromm en épocas de crisis, el hombre siente inseguridad, sentimientos de 
impotencia y justo en épocas de crisis es cuando más prolífera el autoritarismo. 
Uribe en su discurso sobre la seguridad trabaja aspectos emocionales, al señalar que la sociedad 
enfrenta un gran peligro (las Farc) y busca generar miedo, rabia e indignación. Los publicitas 
sostienen que las emociones ayudan a la gente a recordar los mensajes políticos. 
Veamos la definición de seguridad en respuesta a las ONGs : “defino la política de seguridad 
democrática como la brega por recuperar el orden, que es presupuesto ineludible para la vigencia 
real de las libertades” (Uribe, p. 29).  
“La decisión de este gobierno es el rescate de la seguridad. La política la hemos 
denominado de seguridad democrática, que tiene dos significados: primero, en 
cuento al universo de los beneficiarios de esta seguridad y, segundo, en cuanto al 
método” (Idem, p. 173). 
“El día en que la seguridad democrática se enseñoree en todo el territorio de la 
patria, no se cometerá un atentado más contra los defensores de derechos humanos 
75 
 
y los líderes sociales. La seguridad democrática es necesaria  para impedir que 
desplacen a los campesinos de sus parcelas, secuestren a los empresarios y 
amedrenten a los periodistas: seguridad para que respeten la misión de los obispos, 
sacerdotes, monjas, pastores de culto, educadores;  para que los sindicalistas ejerzan 
libremente su acción, los dirigentes políticos se desplacen sin temores; los defensores 
de derechos humanos se apliquen a su labor sin amenaza” (Idem, p. 30). 
En cuanto el método democrático, desde el comienzo de su gobierno existieron serios reparos, en 
el año del 2002,  definió Zonas de Rehabilitación para el control del orden público, en 27 
municipios de los departamentos de Bolívar, Sucre y Arauca. Así mismo, se determinan los 
Comandantes encargados de dichas zonas y sus correspondientes funciones. 
El 27 de noviembre de 2002, la Corte Constitucional se pronunció sobre las Zonas de 
Rehabilitación y declaró inconstitucional aspectos tales como las funciones de policía judicial para 
los militares, el empadronamiento, las restricciones a la prensa y la autoridad civil del Ministro del 
Interior (www. corteconstitucional.gov.co/relatorías/2002/c-1024-02. htm. Agosto 4 del 2010). 
También se hicieron detenciones masivas de campesinos acusados de ser guerrilleros, a los cuales 
se les demostró posteriormente su inocencia y uno de los hechos más controvertidos de su 
administración, los mal llamados “falsos positivos”, que no es más que matar civiles y hacerlos 
pasar como guerrilleros, para obtener prebendas como ascensos o días libres. A la fecha se habla 
de 1.800 muertos según la ONU, quien ha calificado la situación como un crimen de Estado. 
Pero a pesar de estos grandes lunares la fuerza pública tiene mucho mayor control del territorio 
que hace 10 años y no sobra recordar a Max Weber, que el presupuesto mínimo de la existencia 
de un Estado es que las autoridades logren el monopolio legítimo de la fuerza en un territorio  
(Uprimny, 2009). 
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El segundo valor que utilizaba en su discurso es la confianza y el expresidente lo aclara en varios 
de sus discursos: 
 “Confianza es la clave para recuperar nuestra economía. Confianza para que los 
inversionistas instalen sus proyectos productivos y haya nuevos empleos. Para que 
los trabajadores no estén asustados porque los van a despedir la semana entrante” 
(Uribe, p. 321). 
“Ésta violencia ha destruido las familias y la confianza inversionista. Esta violencia 
ha eliminado las raíces de millones de colombianos en su patria. Esta violencia ha 
creado un país en dispersión. Esta violencia no deja crecer la economía. Esta 
violencia no permite que haya recursos para el empleo. Estas acciones violentas 
impiden que haya recursos para la equidad social.” 
“Sin confianza inversionista no hay un ritmo de crecimiento económico que nos 
permita resolver los problemas sociales. Como vamos con esta violencia no es 
posible resolver los problemas sociales. Aquí no va a quedar nada que repartir” 
palabras ante Asamblea Iberoamericana de Ministerios públicos (Idem, p. 59) 
“Cada vez que hay un secuestro se afecta profundamente la confianza de los 
inversionistas, se dispersan los capitales, se pierden fuentes de empleo…” (Idem, p. 
69). 
El discurso de Uribe era lógico,  ordenado y coherente. Establecía en su argumentación una 
secuencia valorativa donde un concepto nos lleva al otro, casi una secuencia causal. Su 
argumentación establece una representación del mundo, se propone una unión entre elementos 
de la realidad,  seguridad democrática, confianza inversionista y cohesión social, estos conceptos 
serían macroestructuras para Van Dijk (1980:54). Macroestructuras  que son las que dotan de 
coherencia global al texto y que son pertinentes ya que resumen y organizan los argumentos en 
unos conceptos más simples y más claros. 
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En primer lugar de esta gradación se sitúan los hechos experimentados, sobre los cuales existe un 
amplio acuerdo o consenso (las Farc secuestran, asesinan etc); en segundo lugar hechos supuestos 
sobre los cuales  puede existir cierta certeza, la confianza inversionista para generar empleo y 
crecimiento productivo, y por último, la unión de la sociedad la cohesión social. El expresidente no 
la define ni se detiene en sus discursos a explicarla, pero cohesión social es según Festinger (1950, 
citado por Sánchez p. 257) “la resultante de todas las fuerzas que actúan sobre los miembros para 
que permanezcan en el grupo” 
Estos hechos configurados como una totalidad definen una perspectiva ideológica, podemos 
calificar al discurso de Uribe como de derecha, aunque no es fácil  hacer esta distinción como lo 
plantea Norberto Bobbio (1994, p 163) ya que la diferencia es dada por ideas, intereses y 
valoraciones sobre la dirección que habría que dar a la sociedad, este autor plantea dos ejes 
distintos, uno que esta constituido por el par igualdad/desigualdad, en donde la derecha se 
caracteriza como no igualitaria, dispuesta a aceptar el orden natural, que esta enraizado en la 
costumbre, la tradición y la fuerza del pasado y el segundo eje conformado por la diada libertad/ 
autoridad. De estas diada se derivan diferentes posibilidades tanto en la derecha como en la 
izquierda,  donde se pone en juego la igualdad, la libertad y los procedimientos democráticos.  
Uribe privilegia la autoridad, el orden, la seguridad, la democracia, la familia, la fortaleza, la 
firmeza. En el manejo económico de su gobierno se hizo evidente que valora más el desarrollo que  
la igualdad, de hecho la inequidad ha aumentado en el país, el coeficiente Gini que mide la 
inequidad, pasó de 0,57 en el 2003 a 0,59 en 2010, (www.Semana.com . Agosto 11/ 2010), lo cual 
significa un incremento de la desigualdad, pues mientras más cerca del cero está el coeficiente, 
más igualitaria es la sociedad. Con este coeficiente Colombia  tiene el triste record de ser uno de 
los países más desiguales de América Latina.  
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Uprimny (2009) reforzando esta idea, resaltaba de ese gobierno la importancia que tenia la 
inversión extranjera, la disminución  del tamaño del Estado a través de privatizaciones de muchas 
de sus empresas. El  trato preferencial a los empresarios (exención de impuestos),  la confianza en 
el mercado y en la inversión productiva, la intolerancia con la oposición, y la  importancia 
conferida al estamento militar. Todo lo cual permitía ubicarlo dentro del espectro político de 
derecha. 
 
2.2.2  Lo discutible en el discurso 
Los autores Perelman y Axantxa Capdevila Gómez   sostienen que las materias que pueden ser 
discutibles del discurso, no se pueden introducir a las audiencias, sin la existencia de un suficiente 
consenso inicial. 
Los elementos discutibles del discurso uribista  hacían referencia  a  venderle continuamente  al 
país, la idea que el principal problema del país es la guerrilla,  y no la pobreza o el desempleo y 
creer que con la seguridad democrática se lograba solucionar todos los problemas del país. Otro 
elemento discutible era negar que existía un conflicto armado interno en el país. 
Como lo podemos observar en la respuesta del expresidente a las ONGs en: “Ningún principio 
ético o político puede justificar los miles de muertes violentas y secuestros, los centenares de 
masacres, las innumerables desapariciones de personas: el desplazamiento forzado de millones de 
labriegos, la destrucción de poblaciones enteras mediante la utilización de cilindros de gas y demás 
atentados contra la población inerme (Uribe, p. 29). 
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Hechos que no tenían discusión y que eran el acuerdo inicial de donde partía el discurso de Uribe y 
la parte más importante de su argumentación. 
Y en la misma respuesta a las Ongs  justificaba porqué no hay conflicto social “No existe en 
Colombia un conflicto social que justifique el uso de la violencia para obtener resultados políticos. 
Los canales democráticos han sido abiertos para la expresión libre de todas las reivindicaciones 
sociales.” (Idem, p.32). 
En otro discurso ante la Asamblea Iberoamericana de Ministerios Públicos en nov. de 2002  Uribe, 
hablando de las guerrillas, Afirma que “ las nuestras se enriquecieron con el narcotráfico, con el 
secuestro. La riqueza sustituyó la convicción ideológica y lo que fue altruista se transformó en 
terrorista. Lo que fue espíritu de transformar una sociedad se convirtió en la vocación de amasar 
dinero y poder” (Idem, p. 63). 
Para los académicos e intelectuales de este país, la afirmación de que la guerrilla no tiene 
justificaciones sociales o políticas y que no existe un conflicto armado interno, es negar la historia, 
es  desconocer que las Farc son un grupo subversivo marxista-leninista que busca tomarse el 
poder por las armas, y que a pesar de que existe una democracia en Colombia, la pobreza y la 
inequidad son problemas graves en el país. Especialmente en el campo donde opera la guerrilla y 
se nutre de combatientes, la pobreza es del 66% y la indigencia del 30% (Cecilia López Montaño, 
2009). 
Podemos decir que el contexto  socioeconómico de pobreza y desigualdad que se vive en el país, 
generó la creación de grupos subversivos que consideraban que la solución pasaba por tomarse el 
poder e instaurar un gobierno de tipo socialista. Es importante anotar que en la época en que 
surgen las principales guerrillas en Colombia, la opción del socialismo era una alternativa viable de 
organización de la sociedad. 
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La experiencia histórica del exterminio de la Unión Patriótica en los años 80 y 90, después de un 
proceso de negociación durante el gobierno de Belisario, cerró quizás para esta organización la 
alternativa de una salida pacífica y política al conflicto armado interno, creando una guerrilla 
eminentemente guerrerista y convencida de que las armas  son la única opción de acceso al poder. 
Uribe, al calificar a  las Farc como terroristas, reducía la posibilidad de poner fin al conflicto 
armado interno a través de una negociación, esta la consigna implícita  “con terroristas no se 
negocia” y así lo planteaba  en la firma del acuerdo marco de cooperación y asistencia para la 
erradicación de minas antipersonales en  marzo del 2003, cuando afirmaba: “Frente al terrorismo 
no hay sino un camino derrotarlo: mientras más temprano, menos grave”.  
Y continúa el texto “Al terrorismo no se le puede contemplar. A la arrogancia, a la ceguera del 
terrorismo no se le puede tener consideración. ..”(Uribe, p.117). 
El terrorismo es un concepto que tiene una connotación negativa, el terrorismo es ejercer la 
violencia contra civiles para causar terror, para los terroristas no existe justificación política  
posible, y mucho menos después del 11 de septiembre en Estados Unidos. 
La definición que acoge Uribe de terrorismo es “cualquier acto de violencia o de amenaza de 
violencia por razones ideológicas, religiosas o políticas…sobre todo, cuando ese terrorismo se 
expresa contra una sociedad que vive en un Estado que actúa con amplio marco democrático” 
(Idem, p. 406). 
Aunque en este discurso Uribe reconocía que existen razones ideológicas o políticas para el 
terrorismo,  estas no son válidas para él, en un Estado democrático como el colombiano. Esta es la 
única  referencia discursiva que encontramos que reconoce la existencia de razones políticas e 
ideológicas a la guerrilla. 
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La percepción que tenemos y que intentaremos demostrar con esta investigación es que los 
colombianos terminan asumiendo el discurso uribista,  no solo se apropian de los argumentos que 
se exponen sino también de los valores que  planteaba el discurso. 
Lo que encontramos aun en conversaciones coloquiales es que los colombianos comunes y 
corrientes sostienen que las Farc son simples terroristas, que perdieron sus ideales y sus objetivos 
de lucha, y que ahora sólo les interesa el dinero del narcotráfico, y  por lo tanto no existe conflicto 
armado en el país. 
Y esto es fácilmente asumido por la mayoría de los colombianos ya que no es fácil entender cómo 
una organización guerrillera, que dice luchar por el pueblo, voltea las armas contra los civiles y se 
convierte en enemigo de ese pueblo que dice defender (Jorge López Palacio, www.mamacoca.org. 
Agosto 4/2010)  
Y lo que desean las mayorías de los colombianos es un país sin violencia, un país en paz, aspiración 
que planteaba el expresidente en sus discursos. 
Otro elemento discutible de su discurso era su tratamiento a la oposición. 
Aunque como sostiene Verón 1987 (citado por García, D’Adamo y Lavinsky 2007: 179) “la oratoria 
política es inherentemente polémica e implica, de modo necesario, la construcción de un 
adversario. El discurso político entraña enfrentamiento y lucha entre enunciadores…” 
Uribe llevo el enfrentamiento contra sus opositores a niveles nunca vistos en Colombia, ya que no 
solo utilizo afirmaciones duras contra las Farc sino también contra la oposición, especialmente 
contra  miembros del Polo Democrático al llamarlos “guerrilleros de civil”. 
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Cuando se vislumbraba el inminente triunfo de Samuel Moreno candidato del Polo Democrático 
en la elección para la Alcaldía de Bogotá, el expresidente se atrevió a pesar que los funcionarios 
públicos tiene prohibido participar en política, invitar a los habitantes de la capital a que no 
votaran por el candidato respaldado por grupos terroristas.  
También ha utilizado palabras fuertes y estigmatizantes con  el grupo denominado  Colombianos y 
Colombianas por la paz, grupo que a través de sus gestiones, ha logrado la liberación de 
secuestrados por las Farc y se refirió así: “No vamos a permitir ahora que el bloque intelectual de 
las Farc nos desoriente con un discurso de paz que finalmente fortalezca el terrorismo” 
http://www.elespectador.com/noticias/politica/articulo115889-no-vamos-permitir-el-bloque-
intelectual-de-farc-nos-desoriente. Agosto 6 del 2010. 
Llamo a las ONGs de Derechos humanos como “traficantes de los derechos humanos”, y reacciono 
contra los discursos de la organización internacional Human Right Watch diciendo que solo critica 
al Estado y no a las guerrillas. 
Uribe constantemente tenía enfrentamientos, con los partidos de oposición, ongs, y periodistas 
hacia afirmaciones fuertes y temerarias en sus discursos, lo que determinaba la forma en que 
percibía y actuaba sobre el mundo. En la expresión “la guerrilla es un grupo terrorista” se usa en 
una sola expresión dos pensamientos, dos cosas distintas, quedando unidos estos dos conceptos, y 
el referente de terrorismo es ataques inhumanos a civiles desarmados y falta de justificación para 
sus acciones. 
Uribe no temía descalificar a toda oposición, independientemente de donde viniere, pero al 
utilizar el término de terroristas construye una imagen negativa e inhumana del otro, buscando 
deslegitimizar y quitarle valor al adversario.  
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Uribe planteaba el enfrentamiento con las Farc como una guerra de moralidad al definirlos como 
terroristas,  el enemigo se considera el mal, y como plantea Robert Green, en el libro de las 33 
estrategias de guerra (libro de cabecera del presidente según José Obdulio en su columna) los  
infieles deben ser aniquilados antes de poner fin  al conflicto. 
Y Uribe en sus discursos lo evidenciaba “Frente al terrorismo no hay sin un camino: derrotarlo: 
mientras más temprano, menos grave”  (Uribe, p. 117). 
Y en otro párrafo “Al terrorismo no se le puede contemplar. A la arrogancia, a la ceguera del 
terrorismo no se le puede tener consideración…” 
Aunque el conflicto armado interno que vive el país, no puede considerarse nunca como una 
guerra civil, las Farc si llegaron a ser una amenaza importante para la sociedad colombiana, las 
Farc llegaron a tener a 25.000 hombres en armas y a desplegar acciones ofensivas por todo el país. 
Creemos que el éxito del gobierno de Álvaro Uribe Vélez ha sido la seguridad democrática. En las 
elecciones presidenciales de este año (2010), todos los candidatos acogen esta tesis y admiten la 
necesidad de continuar con esa política. 
Encontramos resultados positivos en la lucha contra la guerrilla: la fuerza pública  llego a todos los 
municipios del país, las tasas de homicidios y secuestros  disminuyeron considerablemente. Por 
primera vez en la historia del país se elimino a varios miembros del Secretariado de las Farc. Uribe 
logró acabar con “el mito de invencibilidad de las Farc” (Revista Semana No 1474 Agosto p. 31) 
El debilitamiento de las Farc  representó un descenso del 90% en los secuestros, los homicidios 
pasaron de casi 29.000 en 2002 a 15.800 en 2009. Y como lo expreso un guerrillero desmovilizado 
84 
 
“antes estábamos en la ciudad, luego en los pueblos y ahora solo nos quedo el monte”. (Semana 
No 1474, p. 33) 
El think-tank estadounidense Fondo por la Paz publica un índice anual llamado Índice de Estados 
Fallidos (Failed States Index)que utiliza  12 indicadores; políticos, económicos, militares y sociales 
de inestabilidad, en este índice se ordena a los países basándose en los doce factores 
determinantes como son: la presión demográfica creciente, movimientos masivos de refugiados y 
desplazados internos; descontento grupal y búsqueda de venganza, huida crónica y constante de 
población; desarrollo desigual entre grupos; crisis económica aguda o grave; criminalización y 
deslegitimación del Estado; deterioro progresivo de los servicios públicos; violación extendida de 
los Derechos Humanos; aparato de seguridad que supone un ‘Estado dentro del Estado’; elites 
divididas e intervención de otros Estados o factores externos. Este índice se encuentra en la 
revista Foreigh Policy www.fp-es-org/estadosfallidos. Agosto 1 del 2010. 
Es importante anotar como Colombia en el año 2005 quedo incluida entre los 14 países en estado 
de alerta de ser considerados “Estados fallidos”.  Y en el 2006 el Estado Colombiano todavía se 
encontraba en la lista de Estados en alerta y es solo a través del éxito de la seguridad democrática 
que el gobierno de Uribe logra que el país mejore y salga de la lista roja. 
Uribe utilizaba un lenguaje maniqueo  de patriotas y terroristas, los que están a su favor y los que 
estaban en su contra, “los patriotas que apoyan la seguridad democrática y los comunistas 
disfrazados que quieren entregar la patria a las Farc.” (Columna de Fernando Carrillo, El 
Espectador, junio 17 del 2009). Tal lenguaje ha logrado dividir y polarizar al país. José Fernando 
Isaza, apoyando este argumento, cita una estadística de un estudio en América Latina en el cual se 
afirma que  el 58% de los colombianos cree que la oposición no debe tener derechos. (Video en 
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semana.com sobre foro en la Universidad Tadeo en Bogotá. Agarrón de Uribe con académicos en 
la Tadeo. 3 feb del 2010, www.semana.com Agosto 4 2010) 
Pero Uribe también  ataco a  los expresidentes y a otros políticos importantes del Partido Liberal,  
resaltando sus errores pasados y a veces poniendo en duda su credibilidad y  honradez, trayendo 
sucesos “non sanctos” de su administración. Uribe utilizaba el antes de su gobierno para 
contrarrestar o atacar a sus contradictores políticos a esto se le llamo “el espejo retrovisor” 
El presidente utilizaba lo que los publicistas llaman campaña negativa, que consiste en destacar 
aspectos negativos del  pasado, estableciendo una comparación directa con su gestión o gobierno, 
para exaltar la propia y distraer la atención pública. Uribe ha utilizado el ataque directo a políticos, 
a otros partidos y a otros gobiernos, condena, ataca, cuestiona, para desacreditar y poner al 
oponente en posición de responder y defenderse, lo coloca en últimas en condiciones de 
inferioridad  (García Beaudoux, Virginia D’Adamo. Slavinsky Gabriel 2007: 51). 
La utilización de recursos de publicidad negativa se dirige a socavar la reputación de un político u 
opción política, a evocar imágenes y argumentos que degraden las percepciones que del rival se 
forman los ciudadanos. Esta publicidad responde a la personalización de la política y a la tesis 
comprobada que lo negativo y el conflicto son capitales que alimentan la espectacularización y  el 
interés de la opinión pública (Idem, p.209). 
Además, como el conflicto altera  el status quo, es anormal, lo que le confiere el valor de noticia, 
por lo tanto es registrado por casi todos los noticieros del país. Esto es noticia y estimula la 
conversación pública y hace que las evaluaciones y juicios se tornen polarizados. Se ha 
comprobado que la información que produce más impacto en los auditorios es la negativa, deja 
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mayores impresiones que la positiva, es más fácil recuperarla de la memoria que la positiva y se 
utiliza para formar juicios (Idem, p. 210). 
También la publicidad negativa es fácilmente recuperada y aceptada por que responde a nuestra 
necesidad de simplificar las percepciones. Utilizamos dicotomías como bueno-mal, correcto-
incorrecto, pobre-rico, legal-ilegal. 
Esto también evidencia que Uribe seguía la consigna de que la mejor defensa es el ataque, 
despertando pasiones y odios, utiliza esta táctica, especialmente cuando en las mediciones cae su 
popularidad, o cuando es seriamente cuestionado su gobierno. Esta táctica le ha resultado efectiva 
ya que suben los índices de popularidad (Gómez 2005, p. 5 cita el editorial del Tiempo del 14 de 
julio del 2005) 
 
2.2.3  Posiciones conservadoras, religiosas y tradicionalistas en su discurso  
El gobierno de Uribe defendía posiciones conservadoras, religiosas y tradicionalistas, se siente 
abanderado de la protección de la moral y de los valores tradicionales. Uribe ha manifestado  estar 
en contra de la legalización del aborto, del matrimonio homosexual y de la adopción de hijos por 
parte de estos.  
Otro elemento que muestra su tendencia conservadora es el empeño puesto por el gobierno  
hasta  lograr que el Congreso eliminara el artículo que despenalizaba el consumo mínimo, y en 
contravía a las recomendaciones hechas por numerosos estudios  y  medidas tomadas en otros 
países,  con la tesis de que esta ley había favorecido el consumo interno. Resulta curiosa la 
referencia gubernamental a los que apoyaban la dosis personas como permisivos con el 
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narcotráfico, cuando un buen numero de sus aliados políticos están siendo juzgados por sus 
alianzas con paramilitares vinculados con el narcotráfico. 
Su tendencia conservadora contaba con el apoyo de la Iglesia  Católica y el Procurador,  estos 
lograron bloquear la aplicación del aborto legal, después de que fue aprobado solo para 
condiciones especiales. Esta posición es entendible ya que el Procurador  es miembro el Opus Dei.  
El peso de la religión era enorme en este gobierno, en ceremonia realizada en la Casa de Nariño, el 
presidente Uribe consagro nuevamente el país al sagrado corazón de Jesús, hecho que la Corte 
Constitucional declaro inexequible ya que se violaba la libertad de cultos, establecida en la 
Constitución de 1991. El presidente Uribe se reunía todos los miércoles acompañados de muchos 
de sus empleados a rezar el rosario, ceremonia trasmitida por el canal institucional. 
(www:agenciaenpie.org. Febrero 27 del 2010.) Con estas actuaciones se está borrando la 
separación necesaria este Estado e Iglesia, establecida en la Constitución de 1991. 
Un ejemplo de lo anterior son las palabras del expresidente al entregar subsidios de “Familias e 
Acción” en el Putumayo en julio 18 del 2007 en Puerto Caicedo,  
“Pero no nos resignemos con eso. Con la ayuda de Dios, vamos a llegar al ciento por ciento. Ciento 
por ciento de cobertura en régimen subsidiado de salud” 
El presidente Uribe  fue capaz de recitar de memoria los versos del Salmon 140, en el sepelio de 
las víctimas de un atentado ocurrido en San Rafael, Antioquia 
“Señor protégeme del poder de los malvados, protégeme de los violentos., de los que 
hacen planes para que yo caiga. Esos orgullosos me han puesto una trampa; me han 
tendido red y lazos; me han puesto trampas junto al camino” 
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“Así, podremos pregonar con el salmista: “Caminaremos en presencia del Señor, en 
el país de la vida””’ 
Las constantes exhibiciones del presidente mostrándose como una persona muy creyente, en un 
país católico como lo es Colombia, tienen un efecto positivo en la opinión pública, ya que se valora 
más  un presidente que cuente con Dios, que solicite su ayuda, y se puede terminar asumiendo  
que sus acciones son justas y sabias porque tiene a Dios como guía (Perelman 1997: 51). 
Un factor adicional a tener en cuenta  es que el 10% del Congreso está en manos de grupos 
religiosos, en su mayoría uribistas. El presidente y excandidato se ha reunido con el pastor Enrique 
Gómez quien es el líder del Centro Misionero Bethesda que tiene alrededor de  200.000 fieles que 
respaldan al presidente. También con Claudia Castellanos quien  pertenece al Partido Nacional 
Cristiano y en el estadio “Del Campín” de Bogotá, solicito a sus seguidores  votar por Uribe. A 
cambio consiguieron la adjudicación de un canal en televisión (Elber Gutiérrez. Revista  Semana 
.com. Feb 21 del 2007). 
Uribe  era ante todo un político pragmático, que no tenia reparos para reunirse con todo tipo de 
iglesias y ganarse sus apoyos, es común entonces verlo en actos religiosos de diferentes credos, 
bautistas, carismáticos, misioneros, protestantes, etc . También invocaba continuamente a Dios en 
sus discursos, desarrollando una simbiosis entre religión y política. 
“Elevemos nuestras oraciones a Dios para que aquellos que nos han dejado nos ayuden 
desde el cielo a querer esta patria y a servirla bien con honradez” (Uribe, p.113). 
 
2.2.4  Del mundo posible al mundo deseado 
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Una vez configurado o definido el mundo posible de Uribe, seguridad-confianza inversionista-
cohesión social se establece otra relación ya con el mundo soñado o deseado, pero este mundo 
soñado  es el resultado de que se cumpla el primero. 
“Cuando digo sueño  con un país democrático en lo político y en lo económico con 
oportunidades para todos, pienso en Colombia: una Colombia sin violencia, la 
Colombia de las caras alegres, particularmente de los niños y las madres” (idem, p. 
267). 
“El pueblo colombiano es quien inspira nuestra política de Seguridad Democrática: 
no queremos más desplazamientos de campesinos, ni masacres, ni toma destructiva 
de municipios. Luchamos por acabar con el secuestro, el terror y la pesadilla de la 
violencia. Nos desvela la defensa de los derechos de los sindicalistas y de la libertad 
de la prensa” (Idem, p. 442) “Qué compromiso tan grande el de nosotros para 
dejarle una patria a esta nueva generación: una patria con ilusión, una patria con 
empleo, una patria con equidad social,  una patria con oportunidades” ( Idem p 345) 
De este modo se marca una diferencia entre lo que hay y lo que sueña o desea el presidente. 
 
2.3.  ESTRATEGIAS DISCURSIVAS 
En otra perspectiva de análisis del discurso tenemos el de las estrategias discursivas, estas pueden 
ser definidas como medios para lograr la persuasión, consisten en prácticas conformadas por 
secuencia de procedimientos verbales y no verbales, determinadas por un fin u objetivo, que sirve 
para alcanzar ciertas metas (Montero, 1994 citado por García Beaudoux, Virginia. D´Adamo. 
Slavinsky Gabriel. 2007:180). 
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Se utilizan varias estrategias políticas dependiendo del objetivo que se busque: por ejemplo de 
refuerzo o reconfirmación para mantener el apoyo de sectores que favorecen al gobierno, para los 
adversario se utilizan discursos de polémica que invitan a la réplica y al contradiscurso y para los 
indecisos discursos de persuasión o evangelización que intentan captar a los indecisos.  
Es importante anotar que el presidente Álvaro Uribe Vélez estaba siempre en campaña política, ya 
que deseaba mantenerse en la presidencia, aspiración que fue truncada por la Corte 
Constitucional que declaro inexequible la ley 1354 del 2009 o del referendo, que impidió una 
nueva reelección presidencial. 
Existen múltiples enfoques de análisis discursivo, el objetivo a alcanzar es construir un esquema 
para nuestra investigación, retomaremos algunos elementos de varios enfoques: 
1.  Refuerzo o reconfirmación para mantener el apoyo de sectores que favorecen el 
gobierno. Liga al candidato con símbolos positivos. Un ejemplo de ello: 
“Cuando la seguridad es democrática, diferente de la doctrina de la seguridad 
nacional que recorrió América Latina; diferente de lo que hizo la seguridad nacional en 
América Latina, que fue cercenar las libertades, maltratar el disenso, anular la 
oposición, cuando la seguridad es para todos los ciudadanos, para todas las 
expresiones de la política, para proteger a los amigos del Gobierno y a sus críticos, 
cuando la seguridad busca proteger por igual la líder empresarial que al líder sindical, 
esto es, cuando la seguridad es democrática, no es un patrimonio de la derecha, es un 
imperativo de la sociedad, es un valor democrático presupuesto para que funcionen 
otros valores democráticos consecuencia, es una fuente de recursos para financiar la 
cohesión social”. 
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2. Discurso de polémica e Intimidación: discurso que buscar disuadir al receptor de una 
opinión distinta, también logran neutralizar a los adversarios y captar la atención. Los 
adversarios políticos se sienten obligados a contestar lo que los ponen en una situación de 
inferioridad. 
 
En el siguiente discurso de presidente es diciente de su actitud de rechazo contra las Farc y 
contra los defensores de derechos humanos y del grupo colombianos y colombianas por la 
paz, a quienes equipara con las Farc. 
‘No nos dejemos ahora distraer. La guerrilla, mientras secuestra y asesina y pone 
carro bombas, se quiere vestir con el manto de la paz. 
“…No vamos a permitir ahora que nos engañen. La guerrilla tratando de 
desorientar, produce sangre, pero habla de paz. No vamos a permitir eso, 
compatriotas. 
No vamos a permitir ahora que el ‘bloque intelectual’ de las Farc nos desoriente 
con un discurso de paz, que finalmente fortalezca al terrorismo. Y nos toca dar esta 
batalla en todo el país. 
El ‘bloque intelectual’ de las Farc es muy hábil. En el pasado en Europa decían: ‘es 
que las Farc se justifican, porque Colombia es un país muy injusto, en Colombia no 
hay democracia’, sabiendo que ellos le enseñaron a este país y le enseñaron a los 
paramilitares, a asesinar alcaldes, a presionar gobernadores, a eliminar la 
democracia, y sabiendo que ellos causaron más y más pobreza, por que ellos y los 
paramilitares fueron los grandes artífices de los desplazamientos en Colombia, de 
la generación de desempleo, de la ausencia de inversión. 
Y se escudan en otra cosa: a toda hora viven hablando de derechos 
humanos, simplemente para atemorizar a nuestros soldados y policías. 
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Toda violación de los derechos humanos la sancionamos, pero lo que no podemos 
permitir es que ahora ellos, con el cuentico de su paz y con la acusación de las 
Fuerzas Armadas, permanente, nos paralicen la política de Seguridad Democrática, 
como lo hace el ‘bloque intelectual’ de las Farc” (Palabras del presidente el 7 Feb 
del 2009.www.elespectador.com. Agosto 6 del 2010.) 
3. Discursos de Persuasión o evangelización que intentan captar a los indecisos. 
Reconstruye el pasado y predice el futuro. Crear una realidad favorable al candidato 
estimula el voto o una actitud favorable que le permita al presidente acceder a otra 
reelección. 
“Ustedes saben que en este Gobierno se han desmovilizado de todos los grupos 
terroristas 43 mil personas, más o menos 33 mil de los paramilitares, 10 mil de 
la guerrilla. Eso no tiene antecedentes.  
Cuando nuestro gobierno empezó había, más o menos, 60 mil terroristas en 
Colombia. Haber desmovilizado 43 mil hasta la fecha, yo creo que es un gran 
avance.” Palabras del presidente en los 25 años de la Universidad Militar Nueva 
Granada. Julio 25 del 2007. Bogotá. 
Desde otros autores según Graber (1987 citado por García Beaudoux, Virginia. D´Adamo. Slavinsky 
Gabriel 2007:180) sostiene que el discurso político cumple cinco funciones: 1. crear una realidad 
favorable al presidente. 2. reconstruye el pasado y predice el futuro  3. Fija la agenda de campaña 
en nuestro caso de gobierno. 
 
2.3.1 Crear una realidad favorable al presidente 
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“Vamos ganando aunque no hemos ganado todavía, y por eso el Ministro de Defensa y los Altos 
Mandos me decían: Presidente, no ablande la política, no la debilite, hay que fortalecerla y 
perseverar, y en eso estamos”. Palabras del presidente en Chaparral Tolima. Julio 5 del 2007. 
2.3.2 Reconstruye el pasado y predice el futuro 
“Hubo años durante los cuales en el primer semestre se secuestraron 1.700 colombianos, ahora se 
han secuestrado 100, todavía es mucho, pero mucho menos de los que había”... (Uribe en 
Chaparral Tolima Julio 5 del 2007 www.presidencia.gov.co. Agosto 11 2010) 
“Cuando en el pasado los ciudadanos se volcaban con fortaleza a las calles, a pedir una política 
firme contra el secuestro, esas voces no encontraban eco oficial porque no había una voluntad 
política firme contra el secuestro ”(Palabras del presidente en Chaparral Tolima Julio 5 del 2007).  
2.3.3 Fijar la agenda de gobierno 
Uno de los principales objetivos de toda campaña en el terreno comunicacional es enmarcar los 
temas, lo que se realiza mediante un proceso denominado encuadre o framing, esto elude a cómo 
se le da significado a un determinado tema. Enmarcar  es seleccionar solo algunos de los aspectos 
de una realidad percibida y volverlos mas salientes en el texto que se comunica, promoviendo así 
una definición particular de un problema, junto con su interpretación causal, su evaluación moral 
y/o la recomendación  de cómo debe ser tratado.   
Podemos decir que el marco del gobierno de Álvaro Uribe Vélez o su agenda de gobierno,  ha sido 
su política de Seguridad Democrática, Confianza inversionista y Cohesión social, en este marco se 
define como el problema principal del país la violencia. 
“Los objetivos del Gobierno: Son tres los objetivos principales del Gobierno: La 
Seguridad Democrática, la confianza inversionista y la política social. Están 
transitivamente unidos: la seguridad estimula la inversión, y ésta, con responsabilidad 
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social, permite avanzar en la superación de la pobreza y en la construcción de 
equidad. Mientras la seguridad y la inversión hacen sostenible la (Palabras del 
presidente en la Ceremonia de Instalación del Congreso .Julio 20 del 2007). 
La aceptación o rechazo de un marco acerca de algún problema político dependerá también de las 
vivencias y creencias previas de los ciudadanos, mediante la experiencia las personas vamos 
desarrollando un patrón preferente de relaciones sociales esto es, establecemos cómo 
desearíamos vivir con los otros y cómo desearíamos que los otros vivieran con nosotros, los 
colombianos deseamos un país sin violencia, después del fracaso de las negociaciones de paz en el 
Cagúan con las Farc,  decidieron apostarle a la guerra, por esta razón fue tan bien acogida la 
propuesta de Álvaro Uribe Vélez y elegido como presidente. 
 También retomaremos parte de la  taxonomía descrita por Denton Jr. y Woodward (1998: 51-54 
citado por  García, D Adamo y Slavinsky. 2007:182) ya que encontramos que algunas estrategias 
cazan perfectamente con el discurso político utilizado por el expresidente Uribe.  
Por ejemplo: 
 Polarización: reducción de una cuestión que tiene muchas facetas a solo dos lados, 
ignorando los grises. También: distinguir y separar gente, cuestiones e ideas, 
contrastando el concepto propuesto con su opuesto, con lo que no es. 
“Patriotas que apoyan la seguridad democrática y los comunistas disfrazados que 
quieren entregar la patria a las Farc.” 
 
 Etiquetamiento: de cuestiones, candidatos y políticas. Esto transforma a las campañas 
en concursos por establecer la definición de la realidad social. 
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El principal etiquetamiento que utilizo Uribe en su discurso presidencial, fue identificar 
a las Farc como terroristas y con respecto a la definición de realidad social plantear 
que Además de etiquetar a los miembros del Polo Democrático como “guerrilleros de 
civil” 
 Uso de metáforas o hipérboles: que apelan a imágenes ligadas a la cultura popular.  
 
Al final de su periodo presidencial Uribe hablo de su agenda principal de gobierno con la 
metáfora de los tres huevitos. 
“El presidente Álvaro Uribe pidió a los colombianos cuidar los “huevitos” de la 
seguridad, promoción de la inversión y el de la política social y no cambiar la “gallina” 
de esos huevos”.  
 
“Ahí hay tres huevitos de prosperidad: el de la seguridad, el de la promoción de la 
inversión y el de la política social. Cuidemos esos huevitos. Su una gallina está 
echada, culeca, con unos huevitos, y uno le cambian de gallina a esos huevos, es muy 
posible que esos huevos, en lugar de sacar los pollitos, se enguaren”, indicó el 
Mandatario durante una entrevista con la emisora Todelar de Pasto, Nariño. 
 
Y agregó que “no les cambiemos de gallina a los tres huevitos: al huevito de la 
seguridad, al huevito de la confianza de inversión, al huevito de la política social. 
Mantengámosles a estos huevitos la misma gallina, el mismo rumbo, a ver si esos 
huevitos pueden dar esos tres pollitos de prosperidad a los colombianos, que son la 
seguridad, la promoción de la inversión y la política social”. (La W radio.com.co. Junio 
23 el 2010). 
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 Desviación: se identifica en el discurso a una tercera parte, a la que se señala como 
responsable de los problemas que aquejan a la audiencia, algo ajeno tanto a orador 
como auditorio y rechazado por ambos. El orador trata de que la atención se dirija 
hacia otras partes antes que así mismos. Se intenta achacar al adversario las 
calamidades que se sufren. 
 
En sus seis años en el poder, el presidente una y otra vez ha logrado salir avante de las 
crisis con el uso efectivo de la táctica de la cortina de humo que dice Greene. Cuando 
se dio el escándalo por la visita al Palacio de Nariño de dos enviados del paramilitar 
Don Berna, el presidente ataco al senador Juan Fernando Cristo diciendo que el 
senador  debía  explicarle al país cómo tramitó dineros para campañas 
políticas provenientes del narcotráfico.( www.elespectador. Com.  Mayo 28 del 2008). 
En otra alocución en la misma época “El mandatario recordó que el oficialismo liberal 
no ha querido explicar cómo dejaron crecer, desde el gobierno de ese entonces, la 
guerrilla y el paramilitarismo y coadyudaron a entregar un país al dominio de estos dos 
grupos insurgentes”. Este hecho no tenía nada que nada ver con el con el  escándalo 
de paramilitares en la Casa de Nariño, lo importante era desviar la atención. 
 
 Miedo: cuando la desviación no alcanza para desviar la atención de la gente, se 
emplea  la estrategia del miedo para destacar que por su magnitud, el adversario 
constituye un verdadero peligro o amenaza. Aparecen las alusiones al enemigo, o se 
tiende a presentar el futuro como sombrío y preocupante, intentando hacer sentir la 
amenaza. Puede tratarse de una maniobra para infundir temor en el auditorio y hacer 
olvidar otros problemas. 
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En el siguiente párrafo no solo busca advertir que las Farc son un peligro autentico, 
sino que recurre a la metáfora de la culebra, para definir a las Farc, buscando 
desarrollar un lenguaje coloquial que lo acerque a los colombianos. 
 
3 LA IMAGEN 
En un análisis del discurso político es también necesario un análisis de la imagen, ya que estos dos 
elementos  se funden en el proceso perceptivo. Pero todavía el análisis sistemático de los 
lenguajes audiovisuales se encuentra en una fase inicial (Mc Quail 1987:50). 
La imagen de Uribe siempre estuvo en la primera fila de los hechos más importantes del país,  
logro crear en los colombianos una imagen cercana, cálida y frentera.  A la opinión pública le 
interesa tanto el temperamento de un político como su posición respecto de los problemas que 
afectan al país 
Una función de la imagen es la construcción simbólica de autoridad: el líder debe mantener 
cercanía emocional con sus electores, a la vez que conservar una distancia idealizada que 
justifique su posición de conductor y de líder. Se espera que los candidatos despierten 
identificación y simultáneamente que tengan un carácter presidencial, es decir, que tengan 
virtudes especiales que no se encuentran presentes en todas las personas (García Beaudoux, 
Virginia D’Adamo. Slavinsky Gabriel 2007:128). 
La imagen de Uribe en televisión es impecable sale siempre rodeado de los símbolos patrios, la 
bandera y el escudo del país, y aunque Álvaro Uribe es una persona bajita esto no se logra 
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apreciar, por el manejo de cámaras el encuadre,  que logra que aparezca más alto e importante 
(Botero, Restrepo 1990:151). 
Uribe  logro una cercanía emocional con los colombianos, mostrándose cercano y humano, 
especialmente cuando escuchaba y respondía a los problemas y necesidades de la gente. Ejemplos 
de esto: son los Consejos comunitarios. 
Pero Uribe también poseía virtudes especiales,  logro destacarse como un político con una gran 
capacidad de liderazgo, experiencia, conocimientos, fortaleza, sinceridad, valentía, compromiso y 
dinamismo. Características indispensables en un líder, valores que los colombianos aprecian y 
valoran mucho. Más si tenemos en cuenta, que los dos últimos expresidentes no tuvieron mucho 
liderazgo, el gobierno de Pastrana se mostró pusilánime inicialmente frente a las Farc y el 
gobierno de Samper habiendo sido acusado de haberse financiado por el narcotráfico perdió 
legitimidad y poder. 
Estudios realizados en Estados Unidos e Italia sobre cuáles son los rasgos que valora la gente de un 
candidato, encontraron que casi todos los estudios  llegan a identificar las mismas características: 
la dupla conformada por energía y trabajo. La  gente necesita ver un candidato que libere una 
energía interior que tiene que ver con el dinamismo, con la actividad, con la actitud ante la vida, 
con una cierta dosis de optimismo, que defina con claridad hacia dónde va, qué es lo que quiere, 
junto con una gran capacidad de trabajo,  que el elector advierta la capacidad de hacer y de 
ejecutar (Daniel Eskibel. Políticos y electores al diván). 
El presidente Uribe reunía estas dos importantes características, energía y capacidad de trabajo, 
energía que  se manifestaba constantemente en sus discursos, en la forma agresiva de referirse a 
sus opositores y a la guerrilla. Y con respecto a la segunda característica, su capacidad de trabajo,  
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Uribe no descansaba en su actividad presidencial; cada 8 días todos los sábados se dirige a algún 
pueblo y realizaba su consejo comunitario, viaja constantemente al extranjero y  presidia 
reuniones frecuentemente con su equipo de trabajo. Además, su actividad presidencial era 
seguida por los noticieros del país, nada mas la transmisión televisiva de los 320 consejos 
comunitarios desde agosto del 2002 habrá ocupado por lo menos 1.000 horas (Revista Semana. 
Agosto 2 del 2010). 
Dentro de los estudios sobre liderazgo se ha destacado tres características esenciales en un líder: 
1. Una gran capacidad discursiva, 2. Una misión y 3. Una visión clara. Uribe poseía indudablemente 
estas tres características.  
Un estudio de los presidentes estadounidenses realizado por Winter 1987 (citado por Worchel, 
Cooper, Goethals, Olson 2002:348) mostraron que los que “están motivados por el poder, aquellos 
que son enérgicos, autónomos, autocráticos, algo narcisistas e interesados en el prestigio y en 
tener un efecto en los demás tienden a ser valorados como los mejores presidentes y se les 
reconoce gran capacidad de decisión” 
Y Uribe era enérgico, autónomo, autocrático y  la mayoría de los colombianos lo valoraban como 
un gran presidente 
En una investigación realizada por Roberts 1993 (citado  por García, D Adamo y Slavinsky 2007:60)  
se encontraron 10 roles simbólicos presidenciales que conforman la imagen que el público tiene y 
espera de un presidente: 
1. El gran comunicador 
2. El jefe visionario (habla del futuro, de los sueños) 
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3. El Héroe (las multitudes lo vivan, se lo muestra recibiendo medallas u honores) 
4. La figura paterna (se lo muestra con niños, con su hijos y con su familia) 
5. El guardián de los valores (menciona valores como la democracia, la  libertad, la seguridad) 
6. El comandante en jefe ( se muestra con las Fuerzas Armadas) 
7. El líder mundial (se lo muestra con líderes de otros países, firmando tratados, hablando en 
foros internacionales) 
8. El primer legislador ( reunido con otros legisladores) 
9. El primer educador (aparece como ejemplo en una situación de educación) 
10. El primer administrador (habla de economía, impuestos, inflación y planes sociales). 
De estas 10 características Uribe  mostro que poseía los 10 roles de un presidente, el gran 
comunicador, el jefe visionario, el héroe, la figura paterna, el guardián de los valores, el 
comandante en jefe, el primer legislador, el primer educador  y el primer administrador.  
Además el presidente  logro venderse a la opinión pública como un político honrado  y recto, su 
imagen de persona honesta era lo que más cuida, su reputación  permaneció intacta a pesar de los 
continuos escándalos de su administración, los culpables son siempre sus subalternos. 
Muchos de sus subalternos o empleados hicieron el trabajo sucio, Robert  Greene  (2007:346) 
plantea una fórmula que ha sido bien usada por el presidente Uribe; “Si debes hacer algo 
repugnante utiliza un agente que actué por ti y oculte tu papel en el asunto” (Yidis política, y 
quizás  el escándalo del Das) con relación con el escándalo del Das puede ser casualidad que   
Robert Greene lo planteara como una estrategia política valida conoce a tu enemigo; la estrategia 
del servicio de Inteligencia. (p. 195) 
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Uribe se mostraba como el líder carismático cuya fuerte personalidad e integridad moral garantiza 
la buena marcha de su gobierno. 
Al Presidente le gustaba mantener su protagonismo, y no darle a la oposición ningún 
reconocimiento como es el caso de colombianos y colombianas por la paz por su gestión de 
liberación de secuestrados. Uribe se opuso inicialmente a la entrega del sargento Moncayo y se 
justificó diciendo que no iba a permitir que se realizara  
 
“una campaña política basada en el espectáculo inhumano de hacer politiquería con 
la liberación de unos secuestrados”; que Uribe tampoco iba a seguir “permitiendo que 
(…) las Farc les den (…) motivos de impunidad, con ropaje humanitario, a personas 
que, el Presidente prejuzga, deberían estar en la cárcel… 
 (pues dice tranquilamente que) son elementos de la farcpolítica”;  Tratándolos de bandidos y de 
guerrilleros. 
Pero Uribe también se mostraba como el líder  comprometido con los problemas del  país, recorría 
todo el país haciendo los fines de semana consejos comunitarios, donde mostraba su energía 
intensa e ilimitada, su gran capacidad de trabajo. Estos Consejos comunales pueden llegar a durar 
hasta 12 horas,  lo que reforzaba su consigna de “ trabajar, trabajar, trabajar” . Como bien lo 
sostiene Robert  Greene (p.75)  “un líder que trabaja tanto se crea devotos seguidores que lo 
admiran y respetan”. Uribe  logro como buen líder instituirse como el centro del poder y para los 
políticos aliarse con él, representa la perspectiva de conseguir poder y riqueza (acceder a la 
estructura burocrática, acceder a contratos y prebendas) mientras el aislamiento les resulta 
peligroso. 
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Es interesante anotar cómo reaccionaba Uribe ante las equivocaciones como ocurrió con el 
rescate fallido del gobernador de Antioquia, lo que ocasionó su asesinato por parte de las Farc.  
Robert Greene  en su libro sostiene que “Ante un error lo mejor es aceptar plenamente la 
responsabilidad, no exagerar las disculpas, asegurándose de que no volverá a suceder, mostrar la 
compostura… pero también fortaleza…plantar las semillas de la victoria futura en la derrota 
presente … así se logra el apoyo del público.” 
El gobierno no dio tiempo a que los medios reaccionaran. Como lo reconoció en ese entonces el 
secretario de prensa Jaime Bermúdez, el resultado final es que neutralizó cualquier posibilidad de 
que hubiera una reacción en contra de la política de seguridad democrática… el presidente salió 
fortalecido de una situación tan crítica como ésta (Entrevista realizada por Juan Carlos Gómez a 
Jaime Bermúdez). 
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CAPITULO III    TELEVISION Y RECEPCION 
Las tradiciones de investigación cualitativas humanística y sociocientífica ponen énfasis en  las 
categorías conceptuales del lenguaje cotidiano ya que proporcionan orientación a la mayor parte 
de las formas de acción e interacción social lo cual representa, en conjunto la construcción social 
de la realidad (Jensen / Jankowski, 1993: 24). 
El lenguaje es también el principal medio de intercambio entre los seres humanos y la realidad, los 
textos verbales se convierten así  en objetos de conocimiento. Por lo tanto en la investigación 
cualitativa el lenguaje representa tanto un objeto analítico como una herramienta fundamental 
para el análisis. Hasta la subjetividad ha acabado también definiéndose en función del lenguaje, ya 
que el lenguaje nos permite acceder a la perspectiva específica que tiene cada persona,  sobre el 
mundo y sobre su  lugar en él y  sobre su  identidad  (Idem, p. 29-30) 
Las humanidades y las ciencias sociales parten de la definición de la comunicación como un 
proceso de producción social de significado y la comunicación de masas  como una práctica 
cultural, y en la cual se negocia con los temas relativos al poder, la identidad y la estructura social, 
ya que se tiene el poder de definir e imponer  una interpretación de la realidad,  ya que se busca 
que la gente se identifique con ese discurso y por último el tema de la estructura social, toda 
interpretación nos vende una forma de ver la realidad en este caso la social. Es claro que  la 
comunicación de masas da voz a algunas posiciones discursivas mientras silencia otras (Idem, p. 28 
-30). 
Bourdieu plantea en este mismo sentido que una dimensión fundamental de la lucha política,  es 
la dimensión simbólica del poder, que se da en los actos de producción y consumo de las 
representaciones del mundo social y político (2002: 92). 
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La comunicación de masas es el medio por el cual se divulgan estas representaciones o 
interpretaciones del mundo por lo tanto es simultáneamente un fenómeno discursivo y social, ya 
que es un proceso continuo de producción de significado. Pero esta comunicación de masas está  
incrustada en una estructura social, es decir en un contexto social, cultural, político y económico.    
Pero si la comunicación de masas es un fenómeno discursivo y social, qué es un discurso? John 
Fiske (1987:15) lo define  “como un lenguaje o sistema de representación que se ha desarrollado 
socialmente para producir y circular un juego coherente de significados acerca de un tópico 
importante. Estos significados sirven a los intereses de una parte de la sociedad que origino el 
discurso y  se trabaja ideológicamente para naturalizar esos significado en un sentido común . 
Si  tenemos que las informaciones sobre noticias siguen un esquema jerárquico que consiste en 
titulares, noticias sobresalientes, un breve desarrollo del contexto de la noticia o de la historia y 
por último reacciones y comentarios, la asignación de importancia o relevancia de una noticia y su 
tratamiento puede  reflejar una posición ideológica. Lo mismo que  lo no dicho es a veces más 
revelador, que el estudio de lo que realmente se expresa en el texto. Debemos tener presente qué 
acontecimientos no se cubren. También se puede utilizar dramatizaciones e intensificaciones, 
aumentar la desviación  buscando confirmar los estereotipos, o se la da una gran dimensión a una 
noticia buscando desviar la atención de los televidentes de un tema incómodo para el gobierno. 
También se confirman los estereotipos construidos socialmente sobre las mujeres, las diferencias 
regionales y las diferencias por clase social. 
La selección de las noticias está a menudo influida por la facilidad de acceso a las fuentes y la 
utilización de los textos que se derivan de ellas, no existe muchas veces la posibilidad de escuchar 
las dos versiones de los hechos, el noticiero toma partido y a ciertos personajes no se les permite 
hablar. Los medios de comunicación no son un mediador neutral, lógico o racional de los 
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acontecimientos sociales, sino que ayudan básicamente a reproducir ideologías (Teum A. Van Dijk, 
1980: 28) 
Los medios de comunicación reconstruyen  la realidad como noticia, pero  la noticia no es una 
imagen de la realidad y  hacen de esta realidad social una forma de reproducción de las fuerzas 
dominantes o del mantenimiento del statuo quo  (Idem, p 30) 
Pero es importante anotar que mientras en un texto escrito (periódico, revista) el lector escoge 
qué noticias leer, el televidente se encuentra en una actitud pasiva, el no es el encargado de 
seleccionar las noticias, son las noticias que le llegan a él indiscriminadamente (Botero y Restrepo,  
1990: 150) 
Si tenemos que la mayor parte de nuestro conocimiento social y político y de nuestras opiniones 
sobre el mundo proceden de las noticias que vemos o leemos a diario, estos discursos no son 
neutros como lo plantea Fiske, nos venden una interpretación de la realidad del país que sirve a 
unos intereses, en nuestro análisis al gobierno de Álvaro Uribe Vélez  y a los dueños de los medios. 
Esta investigación, teniendo en cuenta, lo anterior busca verificar la asimilación o apropiación del 
discurso uribista, qué tanto esas interpretaciones de la realidad del país se volvieron comunes, se 
busca identificar y describir imágenes y afirmaciones que  los medios han trasmitido de los 
discursos del expresidente,  que se hayan grabado en la memoria y que son reproducidos en el  
habla, en sus ideas y creencias sobre el país y a favor de sus protagonistas  en sus interacciones 
sociales. Y que en últimas se han traducido siendo un importante factor incidente en altas 
votaciones  a ese proyecto uribista de elección y de reelección. 
También esta investigación  se enmarca en el interés por rastrear la reproducción de la ideología 
uribista (y su consecuencia para el mantenimiento del orden social o la hegemonía) a través de los 
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discursos e imágenes divulgados  en la sección política de los noticieros. Los efectos ideológicos 
ejercidos por los medios, ya que las noticias que se transmiten no son simplemente información, 
sino son en su mayoría interpretaciones oficiales de los hechos. Los reporteros desarrollan lazos 
especiales con las fuentes de información oficiales y legitimas y trasmiten muchas veces  su visión. 
(Idem, p. 22) 
Lo que se ha encontrado es que las interpretaciones oficiales establecen los marcos de análisis o 
de interpretación de los hechos, los periodistas terminan utilizando estos marcos como guías para 
la acción y así se generan las noticias. Un ejemplo: en este  país la información sobre el conflicto 
armado es divulgada exclusivamente por el ejército a través de comunicados de prensa, 
imponiendo  así su marco de interpretación  en donde se hace hincapié en que no hay conflicto 
armado y que las guerrillas son simples narcoterroristas. 
¿Pero que entendemos por ideología? Jensen y Jankowsky proponen la siguiente definición:   ésta  
se caracteriza por  valores concepciones y formas de interpretar la realidad que se engranan en 
función de la realización de unos intereses y así como en función de la reproducción y la 
legitimación de su poder  (1993: 147) 
 Si encontramos que las cogniciones sociales (creencias, valores, conocimientos e imágenes) 
acerca de diferentes sucesos son similares, se puede decir que están siendo controladas por la 
misma estructura de interpretación fundamental, es decir por la misma ideología. 
Pero a pesar de que todos los mensajes poseen en su interior mecanismos significativos que 
promueven ciertos sentidos y suprimen otros, estos son los ‘cierres directivos” codificados en el 
mensaje. Los cierres directivos pueden ser encabezamientos, títulos (surgen siempre en una 
noticia) y buscan que la lectura o interpretación del mensaje se produzca en el marco de la 
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decodificación dominante, esto no implica que aquella sea la única lectura posible, los mensajes a 
pesar de los cierres pueden ser interpretados de maneras diferentes y esto depende del contexto 
de asociación (Morley, 1996: 42-43). 
Si bien los mensajes pueden admitir potencialmente más de una lectura y no puede existir una ley 
para garantizar que el receptor elija la lectura preferencial o dominante de un episodio en el modo 
preciso en que fue codificada por el producto, el mensaje está estructurado de manera dominante 
por la lectura preferencial (Idem, p 83). 
Inicialmente las audiencias eran consideradas como simples consumidoras pasivas, luego se 
comprobó que esto no era exacto, ya que las personas podían hacer lecturas críticas o de 
oposición a la codificación dominante. Las investigaciones recientes sobre las audiencias parten de 
que esta siempre es activa y que el contenido de los medios es polisémico o abierto a diferentes 
interpretaciones (Idem, p 37). 
Las audiencias pueden hacer diferentes interpretaciones ya que los mensajes que recibimos de los 
medios no están solos, porque todos llevamos con nosotros en el momento de recibirlos otros 
discursos y otro conjunto de representaciones con los que estamos en contacto. Los mensajes 
confluyen con otros que hemos recibido antes, mensajes explícitos o implícitos de otras 
instituciones, de personas conocidas o de fuentes de información en las que confiamos. 
Inconscientemente tamizamos y comparamos entre sí los mensajes recibidos de una parte y otra. 
De esta comparación va a depender nuestra respuesta a los mensajes de los medios, depende 
entonces básicamente del grado en que coincidan con otros mensajes o información o con otros 
puntos de vista que tengamos (Idem,  p 113). 
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Por lo tanto, según la anterior afirmación, el efecto de los medios sobre las audiencias es escaso 
no va más allá de reforzar actitudes, creencias y opciones que ya existían en las audiencias, pero 
en lo que sí parecen influir muchos los medios es en definir para la gente los temas que son 
importantes y los términos de su discusión (Idem, p 118).  
Si los medios definen los temas y los términos de discusión, su influencia es grande, ya que el 
discurso político lo que busca es vendernos una interpretación de la realidad con unos temas 
importantes y la forma en que  deben ser abordados estos temas. 
3.1 LA TELEVISION Y LAS NOTICIAS 
La televisión tiene como funciones básicas entretener e informar. Estas dos funciones atraen a los 
televidentes, sin embargo mientras entretienen e informan ejercen un impacto a nivel 
cognoscitivo, social y emocional de los televidentes. Con respecto al nivel cognoscitivo  tenemos 
que modifica  formas de ver la realidad, de hacer juicios, valores y creencias, en lo social genera lo 
que se ha denominado “guiones” que es simplemente el aprendizaje de conductas en situaciones 
sociales (modos de actuar y de hablar) y a nivel emocional se aprende qué respuesta emocional es 
la adecuada (Orozco, 1991:13). 
Orozco (p.36) plantea que la televisión es otra institución social más y que entra a mediar entre la 
realidad y el receptor.  La mediación ha sido conceptualizada por Martin Barbero (1987) como una 
instancia cultural desde donde el público de los medios produce y se apropia del significado y del 
sentido del proceso comunicativo. La mediación  de los medios la podemos identificar como un 
tamiz que se encuentra entre la realidad y la audiencia  (p. 74).  
La televisión por su lenguaje visual hace al televidente testigo presencial de los acontecimientos, 
se presenta la información “como si fuera cierta”, la televisión hace creer que se está al frente de 
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la realidad, no de una representación. La apariencia de verdad que caracteriza a este medio 
constituye otro elemento que aumenta su credibilidad (p.20) 
Según Orozco, “otro elemento a través del cual la televisión aumenta su poder de convencimiento 
es su capacidad para poner al televidente frente a los acontecimientos en el mismo momento en 
que están sucediendo, esta característica de inmediatez hace que los televidentes puedan ser 
participes “indirectos” de esos acontecimientos” (P.22). Y creer que solamente se están 
reproduciendo los hechos y no que hubo una codificación anterior, entonces tenemos que la 
televisión posee las siguientes características: inmediatez, verosimilitud, emotividad y apariencia 
de realidad, lo que caracteriza al medio televisivo y lo hace tan efectivo para la transmisión de 
significados e interpretaciones de la realidad. 
La televisión nos informa con una aparente neutralidad, pero no obstante maneja aspectos 
ideológicos como por ejemplo: en la cobertura de los conflictos sociales, resalta ciertos elementos 
invisibilizando otros, da la palabra a ciertos protagonistas y se la niega a otros. Inicialmente e 
ingenuamente se creía que los efectos de la televisión no iban más allá de ofrecer  información y 
conocimiento pero se ha encontrado que su efecto va mas allá ya que actúa a nivel de los valores, 
los juicios y las significaciones o interpretaciones, esto es a nivel cognoscitivo pero también incluye 
aspectos emocionales y afectivos que son inseparables del proceso de conocimiento (p. 19-20). 
El impacto de la televisión continúa siendo un tema importante de discusión no solo entre 
investigadores de la comunicación, sino entre educadores, sociólogos y politólogos, todos se 
preguntan por los efectos, si estos son directos o acumulativos y se producen cambios 
cognoscitivos, entendiendo lo cognoscitivo como ideas, formas de ver la realidad, creencias, 
actitudes, conocimientos e información. 
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La pregunta por el impacto o efecto no es fácil ya que la relación entre la televisión y las 
audiencias es compleja y trasciende el momento de estar frente a la pantalla, esta relación está 
mediatizada por distintos elementos  personales, situacionales, institucionales, culturales, 
económicos y políticos. Ni el emisor ni las audiencias  están en el vacío, son sujetos situados 
socioculturalmente y esto determina tanto el mensaje (discurso) como su interpretación y 
apropiación (Orozco, 1991: 23). 
Todos los mensajes o discursos siempre tienen una intencionalidad pero la apropiación de los 
mensajes responde a un proceso complejo donde interviene los aspectos arriba mencionados 
(aspectos situaciones, culturales, económicos) y donde está también mediatizado por diferentes 
instituciones sociales, como la familia, la iglesia, el lugar de trabajo y  su pertenencia a otros 
grupos, estas instituciones son productoras de sentidos, significados o interpretaciones (p.36). 
Entonces una explicación sobre el efecto de la televisión implica contar con una “causalidad 
múltiple” ya que influyen múltiples variables; el contexto, la edad, el género, el nivel educativo, la 
clase social, la familia, la iglesia, sus amigos,  el lugar donde  se trabaja y por último su pertenencia 
política (p.23). 
Cuando el receptor interactúa con otras instancias sociales, familia, amigos, compañeros de 
trabajo, vecinos,  lleva el mensaje televisivo y este es validado socialmente, la mediación 
situacional se multiplica entonces de acuerdo a los diferentes escenarios en los cuales se 
desarrolle la interacción. Los significados e interpretaciones propuestos por la televisión no son 
apropiados o asimilados de la misma manera, porque ningún significado es unívoco, sino mas bien 
polisémico. Sin embargo, siempre hay un significado preferente que responde a una 
intencionalidad política y económica (Orozco, 1991: 56) 
112 
 
El proceso de recepción es entonces un fenómeno complejo y continuo que sobrepasa el acto de 
ver televisión, es un proceso interactivo de negociación entre emisor y receptor. Un proceso 
multimediado por innumerables agentes y situaciones, e implica producción de sentidos por parte 
de los receptores a partir también de sus propios referentes (Jacks. 1994: 57). 
Por lo tanto entre el mensaje y los receptores o audiencias lo que se da es un proceso complejo 
que puede generar: una asimilación sin problemas del mensaje, o una negociación o simplemente 
generar un discurso de oposición o de crítica.  
Las noticias de televisión son notas breves, concisas, que con demasiada frecuencia dejan la 
sensación de que los temas apenas si han sido tocados superficialmente. La televisión es más 
noticias que análisis (Botero, Restrepo, 1990: 35). 
El hecho de que la televisión sea  más noticia que análisis facilita el manejo ideológico del discurso 
político “vender” una forma de interpretación de la realidad ya que la televisión, especialmente 
los noticieros, por su formato no promueven el análisis, el debate, la reflexión, estos discursos 
políticos pueden llegar a un gran público sin discusión y  sin oposición. 
Pero ¿qué entendemos por noticia? Esta es definida por Botero y Restrepo como “todo asunto de 
actualidad que interesa a un grupo de personas y la mejor noticia es la que reviste el máximo 
interés para el mayor número”(p 35). 
La televisión llega a una audiencia casi ilimitada mucho más amplia que la de los medios impresos 
y más alta o similar que la radio. Su lenguaje son las imágenes en movimiento, ese lenguaje da una 
sensación de autenticidad que los otros medios no poseen. La televisión no solo dice, además, 
muestra, por lo tanto las noticas que dan ofrecen un alto nivel de autenticidad y credibilidad, sus 
contenidos informativos se aceptan con más docilidad que los de cualquier medio (Idem, p 41). 
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La televisión es ante todo espectáculo y su lenguaje por esta razón es superficial, su información 
obedece a normas de super simplificación y esquematización. El que no es bueno es malo y 
viceversa, no hay posibilidad de términos intermedios porque esos matices harían compleja la 
presentación en televisión. Los matices entre lo bueno y lo malo prácticamente desaparecen en 
los argumentos y en las noticias. 
Por lo tanto, el lenguaje de la televisión se presta para discurso maniqueos donde no existen los 
matices, como era el discurso del expresidente Álvaro Uribe Vélez; se vendía la idea de buenos y 
malos, simplificando la realidad,  sus discursos la mayoría polémicos por sus afirmaciones 
agresivas y desvalorizantes de sus opositores, eran todo un espectáculo y eran cubiertos por todos 
los noticieros.  
Botero y Restrepo sostienen que una verdad dicha en televisión es de mayor amplitud y fuerza 
que en cualquier otro medio (Idem, p. 99).  Quizás por esto el principal medio de comunicación 
utilizado por los presidentes latinoamericanos denominados “neopopulistas” es la televisión, 
algunos autores han llegado a utilizar la palabra de ‘telepresidentes”, para referirse a estos 
presidentes. (Fescol, 2008) 
Pero ¿qué pasa con los televidentes? Lo que han encontrado las investigaciones es que las 
audiencias tienen un acceso más fácil a los géneros que le son familiares, en parte porque 
entienden el lenguaje y las convenciones y también porque ya conocen con cierta certeza el 
sentido social de este tipo de productos (Elliott, 1973 citado por Morley, 1996: 84) 
De allí la importancia de que los políticos utilicen un lenguaje corriente popular y directo, como es 
el caso del expresidente Álvaro Uribe Vélez.  
114 
 
La investigación sobre audiencias o televidentes reconoce  factores o variables que contribuyen a 
dar una determinada forma a las interpretaciones de los discursos e imágenes transmitidos por los 
medios de comunicación y que operan dependiendo a qué clase social se pertenece, a  qué etnia,  
a qué  género, a que hayan acumulado determinado capital educativo  y por último que se haya 
visto influido por alguna ideología política especial, en su familia o en instituciones educativas. 
Ya que se ha encontrado que interpretaciones diferenciales remiten a diferencias socioculturales 
de la sociedad mostrando que miembros de diferentes grupos y/o clases que comparten 
diferentes códigos culturales, interpretan diversamente ciertos mensajes (idem, p.85). 
Aunque sabemos que  la ubicación geográfica es un elemento que también entra a jugar en la 
interpretación de los mensajes, esta no se tuvo en cuenta ya que esta investigación solo tomó a 
personas que viven en Bogotá,   a pesar de que la capital del país es la ciudad donde menos apoyo 
tenía  Álvaro Uribe Vélez. Un ejemplo de ello es que Bogotá  eligió alcalde que pertenecía al  Polo 
Democrático, partido de izquierda y principal opositor del expresidente. 
También ser hombre o mujer tiene implicaciones en el proceso perceptual y en el proceso de 
recepción de información, desde que nacemos comienza nuestro proceso de socialización que va a 
definir  nuestro “patrón mental de género” diferenciando  estereotipadamente a hombres y a 
mujeres (Orozco, 1991:32). 
Otro factor es el estrato socioeconómico que actúa como una mediación importante en la 
recepción televisiva. Se ha encontrado que en los estratos más bajos se tiende a da mayor 
legitimidad a la televisión (Idem, p. 34)  
Pero Orozco también plantea que las mediaciones por parte de instituciones sociales pueden ser 
anteriores, simultáneas o posteriores al tiempo de ver la televisión. Estas instituciones son 
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productoras de sentido y significado y pueden competir, entrar en concordancia o divergencia  con 
los significados e interpretaciones de la televisión (p. 36). 
Para esta investigación  no nos interesa el receptor individual, sino los televidentes divididos en 
grupos socioculturales, agrupados según ciertas características socioeconómicas, culturales, de 
edad  y sexo. 
Teniendo en cuenta lo anterior quisimos comprobar el efecto del discurso uribista, mirar que tanto 
fue asimilado por los bogotanos, para tal efecto se elaboro una encuesta que recogió las 
principales afirmaciones del discurso del expresidente, por esta razón se pregunto por el principal 
problema del país, la definición de las Farc, la confianza inversionista, la cohesión social, la 
definición del Polo Democrático, la definición sobre las Ongs y los defensores de derechos 
humanos, la definición sobre el Partido Liberal, una evaluación sobre qué valores considera más 
importantes y por ultimo si voto y por quien voto. 
 
3.2    ESTRATEGIA METODOLOGICA Y CUADROS DE LA ENCUESTA 
La encuesta se les aplicó a 257 personas que viven en Bogotá. No se utilizó el azar en la selección 
de los individuos, pero si se tuvo en cuenta la distribución por estratos que existe en Bogotá y se 
guardó la relación. 
El número de hombres fue de 97 y de mujeres 159, con un promedio de edad de 43 años en 
promedio con una edad mínima de 14 años y una máxima de 81 años 
La encuesta utilizada está compuesta por 28 preguntas, de estas 27 son cerradas, de  estas 27 se 
hicieron 7 preguntas recogiendo las principales afirmaciones del discurso de Álvaro Uribe Vélez, se 
hizo  una pregunta abierta que hace referencia a la imagen de Álvaro Uribe Vélez,  se les pidió  a 
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los encuestados que escribieran 5 palabras con relación a Álvaro Uribe Vélez y las enumeraran 
según su importancia. 
En la primera parte de la encuesta  se recogieron datos  como la edad, el sexo, el nivel educativo y 
el estrato socioeconómico (ver encuesta anexo A). 
Para el análisis de las encuestas se utilizó  el  software de manejo de datos estadísticos SPSS, para 
obtener frecuencias, porcentajes y tablas de contingencia de algunos de los ítems más 
importantes de la encuesta. 
 
Tabla A. Nivel educativo de los encuestados 
 
 Frecuencia 
Porcentaje 
válido 
1 primaria 1 ,4 
  
2 primaria 
4 1,7 
  
3 primaria 
1 ,4 
  
4 primaria 
2 ,8 
  
5 primaria 
14 5,9 
  
6 (1 bachillerato) 
4 1,7 
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7 (2 bachillerato) 
8 3,3 
  
8 (3 bachillerato) 
7 2,9 
  
9 (4 bachillerato) 
12 5,0 
  
10 (5 bachillerato) 
2 ,8 
  
11 (6 bachillerato) 
66 27,6 
  
Profesional/técnico 
95 39,7 
  
Posgrado 
23 9,6 
  
Total 
239 100,0 
No responden 18  
Total 257  
 
 
 
 
Tabla B. Estrato socioeconómico de los encuestados 
Estrato Frecuencia 
Porcentaje 
válido 
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1 64 24,9 
 
2 
68 26,5 
 
3 
83 32,3 
 
4 
27 10,5 
 
5 
9 3,5 
 
6 
6 2,3 
 Total 257 100,0 
 
 
 
Luego  las preguntas por el  consumo de los medios de comunicación 
 
 
Tabla 1 ¿Cuántos de los encuestados ven noticieros? 
 
Ven  noticieros 
 
 
 Ven noticieros Frecuencia Porcentaje válido 
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Válidos Si 241 93,8 
  No 16 6,2 
  Total 257 100,0 
 
El 93.8% de los 257 encuestados ven noticiero 
 
Tabla 2. ¿Cuáles noticieros ven más? 
 
Noticieros mas vistos Frecuencia Porcentaje valido 
Caracol 119 46,3 
R.C.N. 90 35,0 
No responde 17 6,6 
C.M.I. 11 4,3 
 
La mayoría de los encuestados ven el noticiero de Caracol con  el 46,3% y R.C.N. con el 35%. 
 
Tabla 3 ¿Cuántos de los encuestados leen periódicos? 
 
 Leen periódicos Frecuencia Porcentaje válido 
Válidos Si 166 64,8 
  No 90 35,2 
  Total 256 100,0 
No responde 1  
Total 257  
 
Un porcentaje alto de los encuestados lee periódico el 64,8%. 
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Tabla 4 ¿Qué periódicos leen más? 
Periódicos que leen 
mas 
Frecuencia Porcentaje valido 
El Tiempo 103 40,1 
No responde 94 36,6 
El Espectador 37 14,4 
Otros 23 9,0 
 
 
Tabla 5. ¿Cuántos escuchan radios? 
 Escuchan radio Frecuencia Porcentaje válido 
Válidos Si 166 71,9 
  No 65 28,1 
  Total 231 100,0 
No responde 26  
Total 257  
 
 
Tabla 6.  ¿Qué emisoras escuchan? 
Emisora que mas 
escuchan 
Frecuencia Porcentaje valido 
Caracol radio 35 13,6 
La W 13 5,1 
Olímpica estéreo 10 3,9 
Tropicana 10 3,9 
Candela 9 3,5 
R.C.N. Radio 8 3,1 
La FM 6 2,3 
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Como lo que nos interesa en la investigación es ver la influencia de los medios de comunicación en 
la apropiación del discurso uribista, se hizo una tabla de las emisoras que transmiten noticias 
como su principal objetivo. 
Tabla 6.1 Emisoras que  transmiten noticias. 
Radio noticias Frecuencias Porcentaje 
Caracol radio 35 13,6 
La w 13 5,1 
R.C.N. Radio 8 3,1 
 
 
En la encuesta se les pedía a las personas que escribieran 5 palabras con relación a Álvaro Uribe 
Vélez y que las enumeraran según su importancia. 
 
Tabla 7.  Primeras palabras para describir a Álvaro Uribe Vélez 
Palabras Frecuencia Porcentaje valido 
Buen Presidente- Lo mejor-
mejor-excelente-lo mejor 
que hemos tenido 
28 11,0 
Seguridad- seguridad demo 21 8,2 
Honesto-Honestidad   16 6,3 
Buena gente-buena persona-
bueno 
14 5,4 
Trabajador-trabajo-trabajar 14 5,4 
Inteligente 12 4,7 
Paraco- Paramilitar 8 3,1 
Corrupto-corrupción 6 2,4 
Buen papá 5 1,9 
Líder-liderazgo 4 1,6 
Valentía-valiente-valor 4 1,6 
Firme-fortaleza-fuerza-fuerte 4 1,6 
No respondieron 24 9,3 
 
Tabla 7.1 Segundas  Palabras para describir a Uribe. 
Buena gente-bueno-buena 
persona 
17 6,6 
Trabajador-trabaja-trabajo 17 6,6 
Honestidad-honesto 15 5,8 
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Serio 11 4,3 
Seguridad- seguro 10 3,9 
Buen papa 7 2,7 
Líder- liderazgo 6 2,4 
Corrupción-corrupto 6 2,4 
Paramilitar-parapolítica-
paramilitarismo 
5 2,3 
No contestaron 28 10,9 
 
Tabla 7.2  Terceras palabras para describir a Uribe. 
Serio 15 5,8 
Trabajador-trabaja 11 4,3 
Inteligente 9 3,5 
Elegante 7 2,7 
Bueno-buena gente 7 2,7 
Bondadoso 5 1,9 
Buen esposo 5 1,9 
Sencillo 5 1,9 
No contestaron 30 11,7 
 
Tabla 7.3 Cuartas palabras para describir a Uribe. 
Serio 10 3,9 
Inteligente 7 2,7 
Honesto 6 2,3 
Buen papa 6 2,3 
Sencillo 5 1,9 
Paramilitar-paramilitarismo 5 1,9 
Estudiado-estudioso 4 1,6 
Sincero 4 1,6 
Seguridad 4 1,6 
No contestaron 43 16,7 
 
 
Tabla 7.4 Quintas palabras para describir a Uribe. 
Inteligente 8 3,1 
Trabajador-trabaja-trabajo 8 3,1 
Estudiado-estudioso 8 3,1 
Serio 7 2,7 
Acomodado 6 2,3 
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Cariñoso 6 2,3 
Sincero 4 1,6 
Patriotismo 3 1,2 
Comprometido 3 1,2 
Seguridad 3 1,2 
No contestaron  54 21,0 
 
Tabla 7.5 Palabras para describir Uribe que más se repiten en las cinco tablas 
PALABRAS FRECUENCIA PORCENTAJE 
Trabajador-trabaja-trabajo 50 19,4 
Serio 43 16,6 
Seguridad-seguridad demo 38 14,9 
Honesto 37 14,4 
Inteligente 36 14,0 
Buen Presidente- Lo mejor-
mejor-excelente-lo mejor 
que hemos tenido 
28 11,0 
Buena gente-bueno-buena 
persona 
28 11,0 
Buen papá 18 6,9 
Paraco- paramilitar 18 6,9 
 
Para la realización del cuadro anterior se sumaron las palabras que tenían una mayor frecuencia 
entre los cinco cuadros que describían a Uribe.   
Tabla  8. A la pregunta  ¿el principal problema del país es? 
Respuesta Frecuencia Porcentaje 
Guerrilla 36 14,1 
Pobreza 50 19,6 
Desempleo 88 34,5 
Paramilitares 3 1,2 
Parapolítica 2 0,8 
Corrupción 61 23,9 
Narcotráfico 5 2,0 
Todas las anteriores 10 3,9 
No contestaron 2 0,8 
Total 257 100 
Aunque no se dio o se escribió la opción a esta pregunta de todas las anteriores, para obligar a las 
personas a escoger una respuesta, 10 personas decidieron escribirla en la encuesta.  
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Encontramos que el principal problema para los encuestados  (88) es el desempleo, seguido por la 
corrupción (61), el tercero la pobreza con el (50) y en cuarto lugar la guerrilla escogida por 36 
encuestados. 
Tablas de contingencia. 
Tabla 8.1 opción: el  principal problema del país es la guerrilla y Nivel educativo. 
 
Recuento  
Nivel educativo 12 corresponde a profesional y técnicos, es importante aclarar que lo que la 
mayoría de las personas  llama técnico, es realizar cualquier curso después del bachillerato, como 
un curso de sistemas o de computación. 
En este nivel es donde encontramos el mayor número de personas que votaron por la opción de la 
guerrilla como el principal problema del país. 
Tabla 8.2 opción: el  principal problema del país es la guerrilla y Estrato socioeconómico. 
Recuento  
  
Estrato socioeconómico 
Total 2 3 4 5 6 
principal 
problema del 
país 
1 
14 12 5 2 3 36 
 Nivel educativo Total 
  2 5 7 8 9 11 12 13   
ppal 
problema del 
país 
1 
1 6 1 3 2 6 12 2 33 
Total 1 6 1 3 2 6 12 2 33 
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Total 14 12 5 2 3 36 
 
La mayor frecuencia de encuestados que votaron por esta opción están en los estratos 2 y 3 , pero 
es importante anotar que la mitad de los encuestados de estrato 6  (3) votaron por esta opción. 
Tabla 8.3 opción: el  principal problema del país es la guerrilla y Ven noticiero 
Recuento  
  
Ve noticiero 
Total Si no 
principal 
problema del 
país 
1 
32 4 36 
Total 32 4 36 
 
 
Tabla 8.4  opción: el  principal problema del país es la guerrilla y Lee periódico 
 
Recuento  
  
Leen periódico 
Total Si No 
principal 
problema del 
país 
1 
19 17 36 
Total 19 17 36 
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Tabla 8.5 opción: el  principal problema del país es la guerrilla y  por quién votó 
Recuento  
  por quien voto Total 
  No contes  
Vargas 
Lleras Mockus otros Santos   
ppal problema 
del país 
1 
6 1 5 1 23 36 
Total 6 1 5 1 23 36 
 
La mayoría de los encuestados que escogieron esta opción votaron por Santos y ninguna persona  
votó por Petro. 
 
Tabla 9 ¿La Guerrilla de las Farc son? 
Respuesta Frecuencia Porcentaje 
Un grupo Insurgente que quiere tomarse 
el poder 
47 18,7 
Un grupo de Terroristas y 
Narcotraficantes 
 
113 94,8 
Un grupo Revolucionario que perdió sus 
ideales 
 
87 34,5 
Un grupo que lucha por los derechos de 
los colombianos 
 
5 2,0 
No Respondieron 5 2,0 
Total 257 100 
 
El 94,8% de  los encuestados escogieron la opción de que las Farc son un grupo de terroristas y 
narcotraficantes. 
 
Tablas de contingencia 
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Tabla 9. 1 opción: la guerrilla de las Farc son un grupo de terroristas y narcotraficantes y el  Nivel 
educativo de los encuestados. 
Recuento  
  Nivel educativo Total 
  2 5 6 7 8 9 11 12 13   
 2 3 5 1 4 3 7 27 48 11 109 
Total 3 5 1 4 3 7 27 48 11 109 
 
Los numerales 12 y 13 son técnicos y profesionales y es donde se ubican la mayoría de los 
encuestados 48 personas, que escogieron esta opción. 
 
Tabla 9.2 la opción: la guerrilla de las Farc son  un grupo de terroristas y narcotraficantes y  Estrato 
socioeconómico de los encuestados 
Recuento  
 
La guerrilla de las Farc son 
un grupo de terroristas y 
narcotraficantes. 
  
Estrato socioeconómico Total 
1 2 3 4 5 6 
  
         
Total 25 32 30 18 3 5 113 
 
La mayoría de las personas (62) que escogieron esta opción están en estrato 2 y 3. 
 
 
 
128 
 
 
Tabla 9.3  la opción: La guerrilla de las Farc son un grupo de terroristas y narcotraficantes y  Ven 
noticiero 
 
Recuento  
 
  
Ven noticieros 
Total Si no 
la guerrilla 
de las farc 
son 
 
110 3 113 
Total 110 3 113 
 
La mayoría de las personas  (110) que contestaron que la guerrilla de las Farc son un grupo de 
terroristas y narcotraficantes ven noticieros 
 
  
Tabla  9.4  la opción: La guerrilla de las Farc son un grupo de terroristas y narcotraficantes y  Lee 
periódico 
Recuento  
 
  
Lee periódico 
Total Si no 
la guerrilla 
farc son 
2 
82 31 113 
Total 82 31 113 
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Tabla 9.5 la opción: La guerrilla  de las Farc son un grupo de terroristas y narcotraficantes y  por 
quién votó 
Recuento  
  
No 
const  
Vargas 
Lleras Mockus Noemí otros Pardo Petro Santos  Total 
la 
guerrilla 
farc son 
 
13 2 24 6 3 2 2 61 113 
Total 13 2 24 6 3 2 2 61 113 
 
 
 
Tabla 10 ¿Qué es confianza inversionista? 
 
Respuesta Frecuencia Porcentaje 
Exención de impuestos y 
subsidio a las empresas 
 
35 14,2 
Condiciones Favorables para 
el ingreso de capitales 
extranjeros 
 
127 51,6 
Creación de condiciones 
favorables para  el ahorro 
 
78 31,7 
No Respondieron 12 4,7 
Todas las opciones 5 2,0 
TOTAL 257 100 
 
 
TABLAS DE CONTIGENCIA 
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Tabla 10.1. Opción: confianza inversionista son condiciones favorables para el ingreso de 
capitales extranjeros y Nivel educativo 
Recuento  
  Nivel educativo Total 
  2 5 7 9 10 11 12 13   
que es 
confianza 
inversionist
a 
2 
1 4 2 4 2 22 66 19 120 
Total 1 4 2 4 2 22 66 19 120 
 
 
La mayoría de los que votaron por esta opción (66) son profesionales o técnicos. 
 
Tabla 10.2 opción: confianza inversionista son condiciones favorables para el ingreso de capitales 
extranjeros y Estrato socioeconómico 
 
Recuento  
 
 
Estrato socioeconómico 
Total 1 2 3 4 5 6 
que es 
confianza 
inversionist
a 
2 
11 35 42 25 8 6 127 
Total 11 35 42 25 8 6 127 
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Tabla 10.3 opción: confianza inversionista son condiciones favorables para el ingreso de 
capitales extranjeros y  Ven noticiero 
 
Recuento  
 
  
Ve noticiero 
Total Si no 
confianza 
inversionist 
 
122 5 127 
Total 122 5 127 
 
 
Tabla 10.4 opción: confianza inversionista son condiciones favorables para el ingreso de 
capitales extranjeros y Lee periódico 
 
Recuento  
 
  
Lee periódico 
Total Si no 
que es 
confianza 
inversionist
a 
2 
79 48 127 
Total 79 48 127 
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Tabla 10.5 opción: confianza inversionista son condiciones favorables para el ingreso de capitales 
extranjeros y  por quién votó 
 
Recuento  
  Total 
  No responde  
Vargas 
Lleras Mockus otros Petro Santos total  
que es 
confianza 
inversionista 
2 
28 5 38 2 8 46 127 
Total 28 5 38 2 8 46 127 
 
 
Los encuestados que escogieron la opción de confianza inversionista condiciones favorables para 
el ingreso de capitales extranjeros votaron  por Santos (46). 
 
Tabla 11¿Qué es Cohesión Social? 
Respuesta Frecuencia Porcentaje 
Unión entre los colombianos 
 
76 32.6 
Inversión  Social 
 
46 19,7 
Subsidios a los más pobres 55 23,6 
Asistencialismo que no 
soluciona la pobreza 
 
56 24,0 
No responden 24  
Total 257 100 
 
La mayoría de los encuestados 76 ven la cohesión social como unión entre los colombianos. 
Tabla de contingencia 
Tabla 11.1opcion: cohesión social como inversión social y Nivel educativo 
133 
 
 
Recuento  
  Nivel educativo Total 
  2 5 7 8 9 11 12 13   
que es 
cohesión social 
2 
1 1 1 1 2 9 19 8 42 
Total 1 1 1 1 2 9 19 8 42 
 
 
 
Tabla 11.2 opción cohesión social como inversión social y Estrato socioeconómico 
 
Recuento  
El mayor puntaje lo encontramos en estrato 2 y 3  si sumamos tenemos  28 encuestados de 46. 
Tabla 11.3 opción: cohesión social como inversión social y Ven noticiero 
 
Recuento  
  
Ve 
noticiero 
Total Si 
 Estrato socioeconómico Total 
  1 2 3 4 5 6   
que es 
cohesión 
social 
2 
5 13 15 8 2 3 46 
Total 5 13 15 8 2 3 46 
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que es 
cohesión 
social 
2 
46 46 
Total 46 46 
 
No aparece el No porque los que escogieron esta opción fue toda la muestra  46 personas. 
 
Tabla 11.4 opción: cohesión social  es inversión social y Leen periódico 
 
Recuento  
 
  
Lee periódico 
Total Si no 
que es 
cohesion social 
2 
28 18 46 
Total 28 18 46 
 
 
Tabla 11.5 opción: cohesión social es inversión social  y  por quién votó 
 
Recuento  
 
  por quien voto Total 
  NO  Vargas Mockus Otros Petro Santos   
que es 
cohesión 
social 
2 
8 3 8 1 3 23 46 
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Total 8 3 8 1 3 23 46 
 
 
 
Tabla 12 ¿El Polo Democrático es? 
 
Respuesta Frecuencia Porcentaje 
Organización que con su 
actuación beneficia a la 
guerrilla 
9 3,7 
Unos guerrilleros disfrazados 
de civil 
30 12,2 
Una opción respetable y 
valida en cualquier 
democracia 
103 41,9 
Partido de la izquierda 
democrática 
104 42,3 
No respondieron 11  
Total 257 100 
 
Tablas de contingencia 
Tabla 12.1 opción: el Polo Democrático son unos guerrilleros disfrazados de civil y Nivel 
educativo 
 
Recuento  
 Unos 
guerrilleros 
disfrazados de 
civil Nivel educativo Total 
  5 7 8 9 11 12 13   
           
Total 3 1 1 4 7 7 3 26 
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4 personas  de las 30 que votaron por esta opción, no definieron su nivel educativo 
Nivel educativo 11 y 12 corresponde a técnicos y profesionales,  
  
Tabla  12.2 opción: el Polo Democrático son unos guerrilleros disfrazados de civil y Estrato 
socioeconómico 
 
Recuento  
  
Estrato socioeconómico 
Total 1 2 3 4 6 
el polo 
democrático 
es 
2 
6 11 9 3 1 30 
Total 6 11 9 3 1 30 
 
 
Encontramos una mayor frecuencia en los estratos socioeconómico  dos  y tres respectivamente 
11 personas y 9 personas encuestadas. 
 
Tabla  12.3 opción: el Polo Democrático son unos guerrilleros disfrazados de civil y  Ven noticiero 
Recuento  
 El polo democrático es unos 
guerrilleros disfrazados de 
civil 
 
Ve noticiero 
Total Si no 
el polo 
democrático 
2 28 2 30 
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es 
Total 28 2 30 
 
 
Tabla 12.4 opción: el Polo Democrático son unos guerrilleros disfrazados de civil y  Leen periódico 
 
Recuento  
 
  
Lee periódico 
Total Si no 
el polo 
democrático es 
2 
15 15 30 
Total 15 15 30 
 
 
Tabla  12.5 opción: el Polo Democrático son unos guerrilleros disfrazados de civil y  por quién 
votó 
 
Recuento  
 
  por quien voto Total 
    
Vargas 
Lleras Mockus otros Santos   
el polo 
democrático es 
2 
6 1 3 1 19 30 
Total 6 1 3 1 19 30 
 
 
Es importante anotar que ninguna persona que escogió esta opción voto por Petro. 
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Tabla 13 ¿Las Ongs y Defensores de Derechos Humanos son? 
Respuesta Frecuencia Porcentaje 
Organizaciones que  con su 
actuación benefician a la 
guerrilla 
11 4.5 
Unos guerrilleros disfrazados 
de civil 
15 6.2 
Realizan un papel importante 
para la democracia 
colombiana 
148 60.9 
Son organizaciones que 
desprestigian 
internacionalmente al país 
68 28.0 
Otra 1 0.4 
No respondieron 14  
Total 257 100 
 
 
Tablas de contingencia 
Tabla 13.1 opción: Ongs y defensores de derechos humanos son organizaciones que 
desprestigian internacionalmente al país y Nivel educativo 
 
Recuento  
  Nivel educativo Total 
  3 4 5 6 7 8 9 11 12 13   
ong 
ydefen
sores 
de dh 
son 
4 
1 1 5 3 3 3 5 28 10 2 61 
Total 1 1 5 3 3 3 5 28 10 2 61 
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Tabla 13.2 opción: ong y defensores de derechos humanos son organizaciones que desprestigian 
internacionalmente al país y Estrato socioeconómico. 
 
 
Recuento  
 
  
Estrato socioeconómico 
Total 1 2 3 4 5 
ong 
ydefensore
s de dh son 
4 
34 11 18 2 3 68 
Total 34 11 18 2 3 68 
 
Tabla 13.3 opción: Ongs y defensores de derechos humanos son organizaciones que 
desprestigian internacionalmente al país y  Ven noticieros 
 
Recuento  
 
  
Ve noticiero 
Total Si No 
Ongs y 
defensores 
de derech 
son 
4 
64 4 68 
Total 64 4 68 
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Tabla13.4 opción: Ongs y defensores de derechos humanos son organizaciones que desprestigian 
internacionalmente al país y  Leen periódico 
 
Recuento  
 
  
Lee periódico 
Total Si No 
ong 
ydefensores 
de dh son 
4 
53 15 68 
Total 53 15 68 
 
 
Tabla 13.5 opción: Ongs y defensores de derechos humanos son organizaciones que 
desprestigian internacionalmente al país y   por quién votó 
 
Recuento  
 
  por quien voto Total 
    
Vargas 
Lleras Mockus Noemí otros Petro Santos   
Ongs y 
defensores 
de dh son 
4 
5 1 4 1 1 2 54 68 
Total 5 1 4 1 1 2 54 68 
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Tabla 14 El partido Liberal y sus miembros son: 
Respuesta Frecuencia Porcentaje 
Una organización que 
beneficia la guerrilla 
9 3.8 
Un partido que defiende las 
libertades y el Estado de 
Derecho 
96 40.0 
Un partido que no tiene 
autoridad para hacer criticas 
al gobierno de Álvaro Uribe 
66 27.5 
Los responsables del 
desbordamiento de la 
violencia en Colombia 
64 26.7 
Otro 3 1.6 
No respondieron 17  
Total 257 100 
 
Tablas de contingencia 
Tabla 14.1  opción: el Partido Liberal  no tiene autoridad para hacer críticas al gobierno de 
Álvaro Uribe Vélez y Nivel educativo 
Recuento  
  Nivel educativo Total 
  2 4 5 6 7 8 9 11 12 13   
el partido 
liberal es 
3 
1 1 2 2 3 2 5 17 27 1 61 
Total 1 1 2 2 3 2 5 17 27 1 61 
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Tabla 14.2 opción: el Partido liberal  no tiene autoridad para hacer críticas al gobierno de Álvaro 
Uribe Vélez y  Estrato socioeconómico 
 
Recuento  
  Estrato socioeconómico Total 
  1 2 3 4 5 6   
el partido 
liberal es 
3 
17 19 18 6 4 2 66 
Total 17 19 18 6 4 2 66 
 
 
  
Tabla14.3 opción: el Partido Liberal  no tiene autoridad para hacer críticas al gobierno de Álvaro 
Uribe Vélez y   Ven  noticiero 
 
Recuento  
 
  
Ve noticiero 
Total Si no 
el partido 
liberal es 
3 
63 3 66 
Total 63 3 66 
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Tabla 14.4  opción: el Partido Liberal  no tiene autoridad para hacer críticas al gobierno de 
Álvaro Uribe Vélez y   Leen  periódico 
 
Recuento  
 
  
Leen  periódico 
Total Si no 
el partido 
liberal es 
3 
39 27 66 
Total 39 27 66 
 
 
Tabla 14.5  opción: el Partido Liberal  no tiene autoridad para hacer críticas al gobierno de 
Álvaro Uribe Vélez y   por quién votó 
 
Recuento  
  Total 
  No  
Vargas 
Lleras Mockus Petro Santos total  
el partido 
liberal es 
3 
12 1 12 3 38 66 
Total 12 1 12 3 38 66 
 
Los encuestados que escogieron esta opción no votaron  por Pardo ni por Noemí. 
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Tabla 15. QUE VALORES CONSIDERA MAS IMPORTANTES ENUMERE DE 1 A 10 SEGÚN 
IMPORTANCIA QUE TIENE PARA USTED. 
 
Encontramos que el promedio fue de 6 para todos los valores. No encontramos mayores 
diferencias en los puntajes analizados de los diferentes valores analizados. 
 
Valores Promedio Frecuencia 
Honestidad 6,0 250 
Libertad 5,5 251 
Confianza 5,5 251 
Justicia 5,8 250 
Seguridad 5,5 250 
Orden 5,5 249 
Fuerza 5,5 248 
Paz 5,5 248 
 
 
16 . ¿Voto en las pasadas elecciones? 
 
 Voto en las pasadas 
elecciones Frecuencia Porcentaje válido 
Válidos Si 211 83,4 
  No 42 16,6 
  Total 253 100,0 
No responde 4  
Total 257  
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Tabla 17. ¿Por quién voto? 
 
 Por quién votó 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
No 
conte 
  51 19,8 19,8 19,8 
Vargas 
Lleras. 
7 2,7 2,7 22,6 
Mockus 47 18,3 18,3 40,5 
     
Noemí 7 2,7 2,7 43,6 
Otros 5 1,9 1,9 45,5 
Pardo 2 ,8 ,8 46,3 
Petro 12 4,7 4,7 51,0 
Santos 126 49,0 49,0 100,0 
Total 257 100,0 100,0  
 
 
3.3  DISCUSION 
Podemos afirmar que el noticiero televisivo es el principal medio de información en el país, ya que 
93% de los encuestados ven noticieros, leen el periódico  64,8% , que es un porcentaje alto, no se 
preguntó  si  se lee el periódico a diario, y el porcentaje de  los que escuchan  noticias por la radio 
es bajo,  es de tan solo 22,6%. 
Entonces se confirma lo afirmado por otras investigaciones que sostienen que son los noticieros  el 
principal medio de información que utilizan los colombianos. 
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Los datos de las encuestas se correlacionan con la Gran Encuesta de Televisión (Marzo/2008) con 
respecto a que el 67% de los colombianos ven todos los días televisión  y el 96% de los 
colombianos ven televisión. 
 Un gran porcentaje de los encuestados ven noticieros y leen prensa, lo que significa que el estar 
informado se ha convertido en un valor deseable para el público bogotano. 
 
3.3.1. IMAGEN  DEL EXPRESIDENTE 
Para establecer la imagen que tenían los encuestados sobre el  expresidente, se les solicitó que 
escribieran 5 palabras con relación a Álvaro Uribe Vélez y las enumeraran según su importancia.  
Es importante resaltar que esta pregunta fue  muy difícil de contestar para los estratos 1 y 2 , 
encontramos muchas respuestas repetidas, lo que indica que hubo copia. 
También  encontramos que a medida que se solicitaban más palabras para describir a Álvaro Uribe 
Vélez aumentaba el número de personas que no contestaban. 
Primeras palabras encontradas para describir a Álvaro Uribe Vélez 
La imagen de Uribe es muy positiva, ya que el primer puntaje lo tuvo “ buen presidente”,” lo 
mejor”,” excelente”, “lo mejor que hemos tenido”.   
Si tenemos en cuenta que los dos presidentes anteriores Pastrana y Samper no se distinguieron 
por su liderazgo y su administración es comprensible esta respuesta . 
La segunda palabra es “seguridad”, “seguridad democrática”, que fue el objetivo de su gobierno  y 
que repitió constantemente durante 8 años. 
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Y la tercera palabra fue “honesto”, a pesar de los escándalos de su gobierno, la Yidispolitica, 
Agroingreso seguro, el enriquecimiento de sus hijos y el aumento dramático de la corrupción, 
durante su administración. 
Uribe siempre cuido su imagen, y hasta ahora los vinculados con actuaciones noc santas en su 
administración  fueron sus subalternos, ministros, secretarios y asesores. 
Segundas Palabras encontradas para describir a Álvaro Uribe Vélez 
Entre las segundas palabras  llama la atención es “buen papá” y su frecuencia para describirlo así 
fue de 7 personas, esta  respuesta quizás se deba a que el expresidente salía por los medios de 
comunicación, especialmente en la televisión acompañado de sus dos hijos y defendiéndolos de 
las acusaciones; primero por el enriquecimiento con las zonas francas y  segundo de las 
acusaciones contra  su hijo Jerónimo por la participación en la entrega de notarías.  
Terceras palabras 
Sobresalen las palabras “buen esposo” 5 encuestados, lo cual  es curioso ya que los medios de 
comunicación en Colombia transmiten muy poca información de la vida personal e íntima de los 
políticos, y mucho menos de los presidentes. 
 El expresidente aunque inicialmente pertenecía al Partido Liberal, su ideología es mucho más 
cercana al Partido Conservador, partido que siempre fue su aliado durante su gobierno. El 
expresidente fue un abanderado de los valores tradicionales, quizás por esto los encuestados 
asumen que es un buen esposo. 
En las cuartas palabras 
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Encontramos también las palabras:  paramilitar, paramilitarismo y parapolítica, que también se 
encontraban en las primeras y segundas palabras, con una frecuencia de  18  encuestados, pero 
rodeadas estas palabras de características positivas del expresidente,  por lo tanto esta es una 
pregunta que ameritaría indagar mas, si los encuestados la ven como una característica negativa  
asociando al expresidente con un grupo armado ilegal que produce masacres y desplazamiento y 
que se financia con el narcotráfico o el paramilitarismo, no lo ven  tan negativamente, ya que los  
perciben exclusivamente como enemigos de la guerrilla. 
Las quintas palabras 
Todas las palabras son características positivas, inteligente, trabajador, estudioso, serio, 
acomodado, cariñoso, sincero.  
3.3.2  LA IMAGEN FINAL DE  ALVARO URIBE VELEZ 
Y el resultado final después de analizar las cincos tablas, es una imagen muy positiva del 
expresidente,  la primera palabra para describirlo es trabajador y esto es innegable, Uribe 
trabajaba todo el tiempo, su actividad presidencial era seguida por los medios de comunicación, la 
segunda palabra es serio, que significa  alguien digno de confianza. 
En tercer lugar tenemos la asociación con la palabra seguridad, y es lógico ya que esta fue su 
principal objetivo en su gobierno, la seguridad democrática, y que el expresidente repitió durante 
sus 8 años como gobernante. 
La cuarta palabra es “honesto”,  eso significa que los escándalos de corrupción de su gobierno, no 
lo tocaron,  la imagen que vendió a los colombianos fue de una persona honesta y comprometida 
con el país, y así efectivamente  lo ven los colombianos. 
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La quinta  palabra es “inteligente” y la sexta “buen presidente”,” lo mejor”, “lo mejor que hemos 
tenido” y “excelente”. Todas características muy positivas. 
Con esta pregunta se evidencia que la estrategia de Uribe de fomentar su buen nombre y cuidar su 
imagen de un político honrado y trabajador hizo mella en los encuestados. 
Aunque esta investigación se hizo sobre una muestra muy pequeña y no representativa de los 
bogotanos,  la evaluación de la imagen del ex presidente es muy positiva en Bogotá, y creemos 
que es igual en el resto del país,  lo que nos  indica que si la Corte Constitucional hubiera permitido 
el referendo para una nueva reelección del presidente Uribe, hubiera sido presidente 
nuevamente. 
3.3.3  EL PRINCIPAL PROBLEMA DEL PAIS ES 
En las respuestas que encontramos a esta pregunta no se cumple con la hipótesis de la 
investigación;  “los colombianos se  apropiaron del discurso uribista”, si esto hubiera sido cierto el 
principal problema del país, sería la guerrilla y no el desempleo como escogió la mayoría de los 
encuestados. Pero esto se puede explicar quizás porque el desempleo es muy grande en el país, ya 
que según cifras oficiales se encuentra en el 12% y en ciudades como Pereira y Popayán está 
cercano al 20%. (Dane 2010)  
Esta respuesta y la siguiente podemos catalogarlas como lecturas de oposición al discurso 
dominante. 
El segundo  problema que ven los encuestados es la corrupción, según cifras oficiales se pierden 
en el país  4 billones de pesos anualmente (Semana.com. sep 29 2010). 
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Lo que llama la atención es que no se hace responsable al expresidente de esta situación,  a  pesar 
de que el estilo de Uribe en su gobierno era dirigir y controlarlo todo, él   tomaba  todas las 
decisiones. Y aunque aparece  la palabra corrupción para describirlo, la frecuencia de esta palabra 
es insignificante, solo  12 personas de 257 encuestados. Esto creemos es la consecuencia de toda 
una estrategia desarrollada por Uribe, ya que el proclamaba su rectitud y honradez 
constantemente y retaba a los periodistas a desmentirlo. 
El tercer problema más importante del país para los encuestados es la pobreza y en cuarto lugar  
tenemos a la guerrilla, que era según el discurso de Uribe el causante del desempleo y la pobreza. 
Encontramos que las personas que eligieron la opción de la guerrilla como el principal problema 
del país pertenecen según la clasificación de la encuesta,  al nivel educativo 12  que corresponde a 
profesionales y  técnicos.  
La mayoría de los encuestados que escogieron esta opción (la guerrilla es el principal problema del 
país) votaron por Santos y ninguna persona  votó por Petro. Esto puede indicar que quizás sí tuvo 
impacto el discurso uribista ya que este asociaba a los miembros del  Polo Democrático con la 
guerrilla,  Uribe se refería a ellos como “guerrilleros de civil”. 
3.3.4  LA GUERRILLA DE LAS FARC SON UN GRUPO DE TERRORISTAS Y NARCOTRAFICANTES  
Esta fue una premisa fundamental del discurso uribista, y que le permitía no solo combatir a 
muerte a las Farc, sino  negarse a cualquier posibilidad de negociación con este grupo insurgente. 
En esta respuesta si se confirma la hipótesis de la investigación, ya que 113 personas, el 94,8%, 
definen a las Farc como lo hacía  Uribe  en su discurso como un “grupo de terroristas y 
narcotraficantes”. 
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La segunda respuesta reconoce que es un grupo revolucionario que perdió sus ideales, esta 
respuesta ameritaría investigar más, por ejemplo: si perdió sus ideales ¿por qué continúan 
combatiendo?, ¿qué quieren?  
La única opción positiva con respecto a las Farc  “un grupo que lucha por los derechos de los 
colombianos” fue solo escogida por tan solo 5 personas, el  2,0% de los encuestados.   
3.3.5  POLO DEMOCRATICO 
A pesar del discurso Uribista, la mayoría de los encuestados, 207 que corresponde al  84,2% no 
identifican al Polo Democrático con la guerrilla, (sumando la 3  y la 4 opción, respectivamente una 
opción respetable y valida en cualquier democracia y un partido de la izquierda democrática). Esta 
pregunta sería importante realizarla en otras ciudades  y regiones del país, ya que los encuestados 
son habitantes de Bogotá,  y esta ciudad ha elegido dos veces alcaldes pertenecientes a este 
Partido. 
Sin embargo, encontramos que de las 30 personas que escogieron esta opción (el Polo 
Democrático son  guerrilleros disfrazados de civil) ninguna de estas personas votó por Petro. 
Si sumamos la primera opción (organización que con su actuación beneficia a la guerrilla y la 
segunda opción (unos guerrilleros disfrazados de civil), tenemos que 39 encuestados, los 
persuadidos por el discurso uribista, representa el 15,9% de los encuestados que es una dato alto. 
 
3.3.6  ONGS Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES 
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El expresidente  durante su gobierno se enfrentó muchísimas veces contra  Ongs y Defensores de 
Derechos Humanos,  las respuestas que se propusieron se recogieron de sus discursos contra estas 
organizaciones. 
Si sumamos las dos primeras respuestas y la última tenemos que un 38.7% de los encuestados 
tiene una evaluación negativa, unos asociándolos con la guerrilla el 10.7% y otros el 28% que 
creen que desprestigian al país. Tenemos una apropiación del discurso presidencial por parte del 
38.7%. 
Pero 148 encuestados el 60.9%, creen que las Ongs realizan un papel importante para la 
democracia colombiana. 
3.3.7  PARTIDO LIBERAL 
Se puede observar en la descripción sobre el Partido Liberal que existe una aceptación del discurso 
del expresidente, la tercera y cuarta opción  (3. Un partido que no tiene autoridad para hacer 
críticas al gobierno de Álvaro Uribe Vélez y 4. Los responsables del desbordamiento de la violencia 
en Colombia); si se suma  da que el 54.2%, más de la mitad  de los encuestados, están repitiendo 
el discurso Uribista. Este porcentaje es mucho más alto que el número de los encuestados que 
contestó que el Partido Liberal defiende las libertades y el Estado de derecho,  que fue de 40%. 
Los encuestados que escogieron la opción, “El Partido Liberal son los responsables del 
desbordamiento de la violencia en Colombia”, no votaron  por Pardo ni por Noemí. Que no 
votaran por Pardo es lógico después de esta afirmación,  pero por Noemí que era la representante 
del Partido Conservador,  sería importante verificar si estos encuestados están desilusionados de 
los dos partidos tradicionales del país. 
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3.3.8  VALORES 
La encuesta preguntó qué valores consideraba más importantes y pidió que se enumeraran según 
su importancia. Se buscó verificar  qué tanto se habían asimilado los valores uribistas, seguridad, 
confianza, orden, fuerza, pero también se incluyeron otros valores que se consideraron 
importantes como honestidad, libertad, justicia social y paz. 
Encontramos dos situaciones en el proceso de diligenciamiento de las encuestas: la primera, la 
gente no entendía cómo calificar cada valor, a pesar de que cada valor tenía su tabla debajo y 
segundo, los encuestados terminaban considerando que todos los valores eran importantes y 
decidían calificarlos de 10 a todos. 
Guillermo Orozco (1994:11) plantea la dificultad para evaluar valores: ” los efectos axiológicos por 
lo general no pueden medirse con precisión matemática”;  una buena evaluación de los valores 
ameritaría  hacer una encuesta exclusivamente para esto,  ya que se deben desagregar los valores 
en situaciones cotidianas para que sea fácilmente entendible por los encuestados.  
3.3.9  VOTACIONES 
La encuesta  preguntó si los encuestados habían votado en las  elecciones pasadas,  si la persona 
contestaba que sí,  se le preguntaba por quién votó y estaban todos los nombres de los candidatos 
de la primera vuelta, aunque no se especifico en la encuesta que era en la primera vuelta. 
Muchos encuestados se opusieron a contestar por quien voto, aduciendo que el voto era secreto; 
aunque se les explicara que las encuestas  no tenían nombres, muchos se negaron a contestar. 
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126 personas que corresponden al  49% de la muestra dijeron que votaron por  Santos, 115 
personas no votaron por otros candidatos, por Mockus dijeron que votaron 46, el 17,9% de los  
encuestados. 
  
3.4 COHESION SOCIAL 
La mayoría de los encuestados, 76, ven la cohesión social como unión entre los colombianos, que 
es lo que significa el termino cohesión. Uribe en su discurso utiliza el término de cohesión social 
para hablar de política social, al final de su periodo presidencial dejó de hablar de cohesión social y 
se refería directamente a  la política social. 
Encontramos que la segunda opción más elegida  es asistencialismo que no soluciona la pobreza,  
una actitud crítica en   56   de  los encuestados. La tercera opción fue subsidios a los más pobres y 
solo la cuarto  la inversión social. 
 
 
3.4.1   CONCLUSIONES FINALES 
El  estrato socioeconómico que mostró un mayor acuerdo con el discurso uribista fue el estrato 2 y 
3, si sumamos estos dos estratos nos da 151 personas encuestadas, que corresponde con el  58,8% 
del total de encuestados. 
Según la Revista Semana  (No 1414, junio del 2009) el mayor apoyo de Uribe estaba también en 
los estrato 2 y 3  con un 73% de favorabilidad,  donde encontramos una economía de subsistencia 
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y como lo plantean Germani, Tella, y Ianni (1977:19) se encuentran formas mentales o formas 
cognitivas que implican el pensar, formas de ver el mundo y creencias y actitudes basados en las 
normas de las instituciones tradicionales,  la familia y la Iglesia. La marginalidad económica y 
política de las clases populares, nos lleva a explicar el apoyo a Uribe y la aceptación acrítica de su 
discurso, un discurso simple y sencillo que utiliza la dicotomía de buenos y malos, patriotas y 
terroristas. 
 
En la pregunta “la guerrilla de las Farc son un grupo de terroristas y Narcotraficantes” 
encontramos que 5 de las 6 personas del estrato 6, escogieron esta opción. Aunque  el número de 
personas de este estrato  no es significativo, es realmente insignificante (6), es diciente que casi 
todos los encuestados hubieran escogido esta opción, quizás porque ha sido este estrato el que 
más ha sufrido los efectos del secuestro y boleteo por parte de la guerrilla.     
En una pregunta encontramos que todas las personas de estrato 6 escogieron la opción, de  
confianza inversionista son condiciones favorables para el ingreso de capitales extranjeros, esto es 
fácilmente explicable por su capital cultural. 
El nivel educativo que mostró un mayor acuerdo con el discurso uribista, fue el nivel 12 que 
corresponde con técnicos  (lo que llaman técnicos algunas personas,  puede ser un curso de 
sistemas, después de aprobado el bachillerato) y profesionales. 
La mayoría de los encuestados ven noticieros  el 93.8%, la mayoría de los encuestados ven el 
noticiero de Caracol con  el 46,3% y R.C.N. con el 35%. 
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La mayoría de los encuestados votó por Santos, 126, que representa el 49% de la muestra, pero 
también encontramos entre la gente que escogió afirmaciones uribistas que votó por Mockus, y 
esto puede explicarse ya que Mockus no representaba una ruptura con el gobierno de Uribe, pero 
sì hacia énfasis en la moralidad. 
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CONCLUSIONES 
Son muchas  las conclusiones que pueden obtener de este acercamiento al  expresidente Álvaro 
Uribe Vélez, a su discurso y a su gobierno. 
En primer lugar aunque en Colombia vemos a Álvaro Uribe como único e irrepetible, fue 
interesante  encontrar características comunes con otros presidentes de América Latina y ubicarlo 
dentro de una nueva corriente llamada neopopulismo. 
Del  neopopulismo podemos rescatar su liderazgo carismático y autoritario, un líder que 
concentraba el poder, él era el gobierno. Con Uribe se fortalece la presidencia en desmedro de las 
otras instituciones y de la misma democracia (latinobarómetro 2009:63). 
Algunos autores hablan de los hiperpresidentes latinoamericanos por la concentración de poder, 
manejan más poder del que es aconsejable para el balance de poderes propio de la democracia 
(latinobarometro2009:63). 
Otras características compartidas entre estos presidentes es que todos inician su gobierno 
haciendo una crítica a los partidos y a la corrupción, todos se hicieron reelegir por los menos una 
vez,  y todos utilizan las técnicas modernas del marketing político (encuestas de opinión, asesores 
de campaña) y hacen uso de los medios de comunicación constantemente, especialmente de la 
televisión como medio para persuadir o influir en los ciudadanos. 
Además todos mantiene una relación directa con la población, en  Colombia  fue a través de 1.200 
Consejos Comunitarios que realizo Uribe por todo el país. 
La mayoría de estos presidentes maneja un discurso maniqueo de buenos y malos, y definen con 
claridad un enemigo, para Uribe fue la guerrilla de las Farc. 
Pero Uribe desarrollo una modalidad del Neopopulismo que hace énfasis en el modelo neoliberal, 
ya que privilegia la inversión productiva, el mercado externo, y su política social esta focalizada en 
los más pobres a través de subsidios. 
Las explicaciones que dan los investigadores sobre el surgimiento de estos liderazgos hacen 
énfasis en la marginalidad económica y política de las clases populares que son mayoría en 
América Latina, los que los hace presa fácil de figuras autoritarias y de discursos simples, sencillos 
y maniqueos. 
Uribe ha sido de los presidentes recientes en el país que ha contado con una mayor favorabilidad 
durante sus 8 años como gobernante, ¿qué elementos  explican el poder de seducción o 
convencimiento que  tenia el expresidente? 
Creemos que una de las causas de la popularidad de Uribe fue su discurso, un discurso que 
respondió a una necesidad sentida en ese momento por los colombianos la seguridad, después del 
fracaso de las negociaciones del Cagúan con las Farc. 
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El discurso político es una interpretación de la realidad,  en nuestro caso de la realidad del país, el 
mundo escogido por el presidente hacia énfasis en la seguridad,  en  la confianza inversionista y 
por último la cohesión social que en el gobierno de Uribe fue la política social. 
En el contexto internacional tenemos también que en el 2001  se da un cambio en el panorama 
internacional lo que ayudo a consolidar el  discurso político de Uribe, a partir del 11 de septiembre 
con los ataques a las torres gemelas en Estados Unidos, se creó en el mundo la opinión que la 
violencia contra civiles desarmados no era aceptada, condenándose con fuerza el terrorismo. Este 
panorama internacional fue favorable para el proyecto de Uribe que estaba sustentado en el tema 
de la seguridad, y en la lucha contra el terrorismo, las Farc fueron denominadas de ahora en 
adelante como un grupo de narcoterroristas. 
Uribe describe otra realidad para el país, el definió de otra forma a las Farc (narcoterroristas) y no 
aceptaba que hubiera conflicto armado interno, por lo tanto  no se reconoció a los grupos 
violentos la condición de combatientes, Uribe argumentaba varias razones entre ellas,  las 
condiciones de la democracia colombiana,  los métodos de estos grupos  y la forma de obtención 
de  sus recursos económicos. 
El discurso político de Uribe se inicia partiendo de puntos de acuerdo con la audiencia, y estos  
tienen que ver primero con el hecho de que las Farc es una organización que ha secuestrado, ha 
asesinado, ha extorsionado, ha masacrado y está involucrada con el negocio del narcotráfico. 
 El segundo punto de acuerdo son los valores y la jerarquía que plantea Uribe en el discurso 
Seguridad, confianza inversionista y cohesión social, y establece una relación causal entre ellas 
seguridad para que lleguen la confianza inversionista y luego cohesión social. Pero también en su 
discurso plantea otros valores como la autoridad, el orden, la familia y los valores religiosos. 
Estos hechos configurados como una totalidad definen una perspectiva ideológica, podemos 
calificar el discurso de Uribe como de “derecha”, Norberto Bobbio (1994:113) plantea que la 
derecha se caracteriza como no igualitaria dispuesta a acertar el orden natural, enraizado en las 
costumbres y en la tradición. Y la segunda característica que plantea es entre la diada entre 
libertad y autoridad, Uribe privilegia la autoridad.  
En el manejo económico de su gobierno se hizo evidente que valora más el desarrollo que la 
igualdad, de hecho aumento la inequidad en el país, a pesar de unos muy buenos años de 
crecimiento económico en el país, el énfasis en la inversión extranjera, el trato preferencial a los 
empresarios, la confianza en el mercado y la intolerancia con la oposición, permiten ubicarlo 
dentro del espectro político de derecha. 
Con respecto a la intolerancia con la oposición, Uribe utilizo lo que los publicitas llaman campaña 
negativa, que consiste en destacar aspectos negativos del pasado, estableciendo una comparación 
directa con su gestión o gobierno. Pero también Uribe ha utilizado el ataque directo a políticos  y  
a otros partidos, condena, ataca, cuestiona para desacreditar y poner al oponente en posición de 
159 
 
responder y defenderse, los coloca en ultimas en condiciones de inferioridad (García, Beaudoux, 
Virginia D`adamo, Slavinsky Gabriel 2007:51). 
Uribe utilizo etiquetas para denominar a sus opositores, la principal etiqueta fue contra los 
miembros del Polo Democrático, al denominarlos como “guerrilleros de civil”. 
También utilizaba metáforas que apelaban a imágenes de la cultura popular, por ejemplo cuando 
hablo de los “huevitos de la seguridad, confianza inversionista y política social”. 
Utilizo también  la estrategia de la desviación o cortina de humo para desviar la atención de 
escándalos de su gobierno por ejemplo: la visita de dos enviados del paramilitar don Berna al 
Palacio de Nariño, ataco al senador Juan Fernando Cristo diciendo que el senador debía explicarle 
al país, como tramito dineros para campañas políticas provenientes del narcotráfico. 
Otro factor que favoreció la popularidad de Uribe fueron los resultados positivos en la lucha 
contra la guerrilla: la fuerza pública  llego a todos los municipios del país, las tasas de homicidios y 
secuestros  disminuyeron considerablemente. Por primera vez en la historia del país se elimino a 
varios miembros del Secretariado de las Farc. Uribe logró acabar con “el mito de invencibilidad de 
las Farc” (Revista Semana No 1474 Agosto p. 31) 
El debilitamiento de las Farc  representó un descenso del 90% en los secuestros, los homicidios 
pasaron de casi 29.000 en 2002 a 15.800 en 2009. Y como lo expreso un guerrillero desmovilizado 
“antes estábamos en la ciudad, luego en los pueblos y ahora solo nos quedo el monte”. (Semana 
No 1474, p. 33) 
Otro elemento fundamental y que explica en parte sus altos niveles de popularidad lo constituye 
también la imagen que logró vender a los colombianos. 
Uribe logró crear una imagen de un presidente comprometido con los problemas del país, 
trabajador, un hombre honesto, recto, pero también frentero y agresivo con sus contradictores 
Estudios realizados sobre los rasgos que la gente valora más en un presidente, encontramos la 
dupla energía y trabajo, dos  características por las cuales sobresale Uribe, el viajaba 
constantemente por el país haciendo Consejos Comunitarios que podían durar hasta 12 horas, 
viaja al exterior frecuentemente para entrevistarse con otros jefes de Estado, se reunía con su 
gabinete regularmente, y toda esta actividad presidencia era trasmitida por los medios de 
comunicación especialmente la televisión. 
Uribe era el gran comunicador, el jefe visionario, el héroe, la figura paterna, el guardián de los 
valores. Como buen líder tenía claro una visión y una misión, su misión derrotar a las Farc y su 
visión un país en paz, anhelo compartido por todos los colombianos. 
Haciendo una síntesis de los principales elementos encontrados sobre el expresidente Álvaro 
Uribe Vélez tenemos: 
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1. Una Misión y una Visión clara en su gobierno, la misión de su gobierno fue la seguridad y 
una visión derrotar a las Farc. 
2. Define con claridad un enemigo Las Farc la que hace responsable de la pobreza. 
3. Utilización de un lenguaje corriente, popular y metafórico que logra llegar a la gente 
4. Privilegia  la confrontación con la oposición (Polo Democrático, Partido Liberal y Ongs) 
5. Hiperpresidencialismo; ejerce una microgerencia, concentra el poder y tiene la ultima 
palabra, siempre esta bien informado, argumenta con pasión y fuerza 
6. Repite constantemente su discurso: seguridad democrática, confianza inversionista e 
inversión social. 
7. Defiende su imagen presidencial, pasa por honesto, son sus subalternos lo que realizan 
actos en contra de la ley (cohecho en el caso de la Yidispolitica, para su reelección en el 
2006. La corrupción se elevo muchísimo durante su gobierno y quizás las chuzadas del 
Das) 
8. Utilización de diferentes estrategias discursivas etiquetamiento, cortinas de humo y 
propaganda negra para sus contradictores 
9. Peleas continuas con la Rama Judicial, cuando rechazaban sus propuestas o cuando 
investigaba a sus aliados políticos. 
10. Apoyo y respaldo de los principales medios de comunicación, lo que le permite divulgar su 
discurso y mostrarse constantemente 
 
Tenemos  principalmente unos noticieros que expresan la visión del país del gobierno de turno.  Y 
si tenemos que la televisión y especialmente los noticieros son los medios a través de  los cuales se 
accede a la realidad social y política de un país,  se va generando una asimilación o apropiación del 
discurso político presidencial. 
La relevancia y pertinencia de esta investigación pasa por visibilizar el efecto social que tuvo el 
discurso Uribista en la sociedad Bogotana. Para tal efecto se aplico una encuesta a 257 personas 
de diferentes estratos socioeconómicos, así pudimos percatarnos de la imagen que  tienen los 
bogotanos de Álvaro Uribe Vélez y es muy positiva, la primera palabra para describirlo es 
trabajador y esto es innegable, Uribe trabajaba todo el tiempo, su actividad presidencial era 
seguida por los medios de comunicación, especialmente la televisión, la segunda palabra es serio, 
que significa alguien digno de confianza. 
En tercer  lugar tenemos la asociación con la palabra seguridad, y es lógico ya que esta fue su 
principal consigna de gobierno, y la repetía constantemente durante sus 8 años de gobierno. 
La cuarta palabra es honesto, esto significa que los escándalos de corrupción de su gobierno, no lo 
tocaron, la imagen que vendió a los colombianos fue de una persona honesta y comprometida con 
el país, y así efectivamente lo ven.  
La quinta palabra es “inteligente” y la sexta “buen presidente” “lo mejor” “lo mejor que hemos 
tenido” y “excelente” y esto puede explicarse en parte porque  los dos presidentes anteriores 
Pastrana y Samper carecieron de liderazgo y de legitimidad, el primero se vio engañado por las 
Farc y el segundo fue acusado del ingreso de dineros del narcotráfico a su gobierno.  
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El estrato socioeconómico que mostró un mayor acuerdo con el discurso uribista fue el estrato 2 y 
3, lo mismo que encontró la Revista Semana (No 1414, Junio del 2009). 
Los encuestados respondieron que el principal problema del país es el desempleo, el segundo es la 
corrupción y el tercer problema es la pobreza. En contravía del discurso uribista que después de 8 
anos seguía siendo el mismo. 
En lo que si hubo de acuerdo entre los encuestados  el 94,8% y el discurso del expresidente fue  
definir a las Farc como un “grupo de terroristas y narcotraficantes” confirmándose la hipótesis de 
investigación de la apropiación del discurso uribista. 
Con respecto al Polo Democrático la mayoría de los encuestados el 84.2% no identifican al Partido 
con la guerrilla, pero encontramos que el 15,9% de los encuestados si relaciona al Polo 
Democrático con la guerrilla, que es un porcentaje importante. 
El expresidente  durante su gobierno se enfrentó muchísimas veces contra  Ongs y Defensores de 
Derechos Humanos,  las respuestas que se propusieron en la encuesta se recogieron de sus 
discursos contra estas organizaciones. 
Si sumamos las dos primeras respuestas y la última tenemos que un 38.7% de los encuestados 
tiene una evaluación negativa, unos asociándolos con la guerrilla el 10.7% y otros el 28% que 
creen que desprestigian al país. Tenemos una apropiación del discurso presidencial por parte del 
38.7%. 
Pero 148 encuestados el 60.9% la mayoría, creen que las Ongs realizan un papel importante para 
la democracia colombiana. 
Se puede observar en la descripción sobre el Partido Liberal que existe una aceptación del discurso 
del expresidente, la tercera y cuarta opción  (3. Un partido que no tiene autoridad para hacer 
críticas al gobierno de Álvaro Uribe Vélez y 4. Los responsables del desbordamiento de la violencia 
en Colombia); si se suma  da que el 54.2%, más de la mitad  de los encuestados, están repitiendo 
el discurso Uribista. Este porcentaje es mucho más alto que el número de los encuestados que 
contestó que el Partido Liberal defiende las libertades y el Estado de derecho,  que fue de 40%. 
La mayoría de los encuestados, 76, ven la cohesión social como unión entre los colombianos, que 
es lo que significa el termino cohesión. Uribe en su discurso utiliza el término de cohesión social 
para hablar de política social, al final de su periodo presidencial dejó de hablar de cohesión social y 
se refería directamente a  la política social. 
Encontramos que la segunda opción más elegida  es asistencialismo que no soluciona la pobreza,  
una actitud crítica al discurso uribista,  en   56   de  los encuestados. La tercera opción fue 
subsidios a los más pobres y solo la cuarto  la inversión social. 
Tenemos que la mayoría de los encuestados votó por Santos, 126, que representa el 49% de la 
muestra, pero también encontramos entre la gente que escogió afirmaciones uribistas que votó 
por Mockus, y esto puede explicarse ya que este candidato, no representaba una ruptura con el 
gobierno de Uribe, pero sí hacia énfasis en la moralidad. 
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RECOMENDACIONES 
La democratización de la sociedad colombiana pasa por democratizar los medios de comunicación, 
especialmente la televisión, ya que es a través de este medio por el cual se divulga el discurso 
político, imponiendo así a la sociedad, una lectura, una única interpretación de la realidad del país. 
Falta una política pública que permita la pluralidad de los discursos políticos y que estos se 
transmitan por los noticieros, desafortunadamente actualmente no constituye actualmente parte 
de la agenda política.  Colombia necesita un sistema de medios más democrático, ya que la 
democracia comunicativa  implica la circulación de muchas interpretaciones de la realidad, de 
muchas visiones, de nuevos discursos y de nuevos lenguajes que permitan el desarrollo de la 
ciudadanía  y que se ponga fin a la concentración económica de los medios en Colombia. 
 
Se debería otorgar espacios a las diferentes corrientes ideológicas presentes en la sociedad 
colombiana, en los noticieros de la televisión, para que las audiencias puedan reinterpretar, 
reenmarcar y refutar los mensajes e ideologías del gobierno de turno. 
La apertura de los medios puede permitir el  ejercicio de discursos democráticos, ausentes hoy día 
en  la televisión y mucho más en los noticieros, que es el principal medio a través del cual los 
colombianos accedemos al acontecer político diario.  
El objetivo es que se conforme un punto de vista verdaderamente independiente ante la 
información y ante los grupos de poder, ya que lo que tenemos actualmente son unos medios que 
propenden por un discurso homogéneo y propenso a sus intereses y a los del gobierno de turno.  
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ENCUESTA 
Esta encuesta busca conocer su opinión sobre ciertos aspectos de la realidad del 
país. La información recogida es completamente anónima y confidencial. 
Por favor  no dejar de contestar ninguna de las preguntas, agradezco su 
colaboración. 
EDAD: _________años    SEXO: M__     F____ 
NIVEL EDUCATIVO;____________________ 
POR FAVOR MARQUE A QUE ESTRATO SOCIOECONOMICO PERTENECE: 
1 2 3 4 5 6 
    
 ¿USTED VE NOTICIEROS DE TELEVISION? SI______ NO___ 
 
 SI CONSTESTO QUE SI, ¿QUE NOTICIERO VE? RCN_______CARACOL_______ 
CMI________ CABLE NOTICIAS________ OTROS_______ 
 
 ¿USTED LEE PERIODICOS? 
SI_________ N0__________ 
 
¿QUE PERIODICO  LEE? EL TIEMPO__________ EL ESPECTADOR_________ OTRO________ 
 
ESCUCHA RADIO SI_______N0________ QUE EMISORA ESCUCHA________________ 
 
 ESCRIBA HASTA 5 PALABRAS CON RELACION A ALVARO URIBE VELEZ Y ENUMERELAS 
SEGUN  SU IMPORTANCIA. 
 
 
 
SEÑALE  POR FAVOR LA RESPUESTA SEGÚN SU OPINION 
 EL PRINCIPAL PROBLEMA DEL PAIS ES: 
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 LA GUERRILLA 
 LA POBREZA 
 EL DESEMPLEO 
 LOS PARAMILITARES 
 LOS PARAPOLITICOS 
 LA CORRUPCION 
 NARCOTRAFICO 
 
 LA GUERRILLA DE LAS FARC SON: 
 UN GRUPO INSURGENTE QUE QUIERE TOMARSE EL PODER 
 UN GRUPO DE TERRORISTAS Y NARCOTRAFICANTES 
 UN GRUPO REVOLUCIONARIO QUE PERDIO SUS IDEALES 
 UN GRUPO QUE LUCHA POR LOS DERECHOS DE LOS COLOMBIANOS 
 
 ¿QUE ES CONFIANZA INVERSIONISTA? 
 EXENCION DE IMPUESTOS  Y SUBSIDIOS A LAS EMPRESAS 
 CONDICIONES FAVORABLES PARA EL INGRESO DE CAPITALES EXTRANJEROS 
 CREACION DE CONDICIONES FAVORABLES PARA EL AHORRO 
 
 ¿QUE ES COHESION SOCIAL? 
 UNION ENTRE LOS COLOMBIANOS 
 INVERSION SOCIAL 
 SUBSIDIOS A LOS MAS POBRES 
 ASISTENCIALISMO QUE NO SOLUCIONA LA POBREZA 
 
 EL POLO DEMOCRATICO ES: 
 ORGANIZACIÓN  QUE CON SU ACTUACION BENEFICIAN A LA GUERRILLA 
 UNOS  GUERRILLEROS DISFRAZADOS DE CIVIL 
 UNA OPCIN RESPETABLE Y VALIDA EN CUALQUIER DEMOCRACIA 
 PARTIDO DE LA IZQUIERDA DEMOCRATICA 
 
 LAS ONGS Y DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS SON: 
 
 ORGANIZACIONES  QUE CON SU ACTUACION BENEFICIAN A LA GUERRILLA 
 UNOS  GUERRILLEROS DISFRAZADOS DE CIVIL 
 REALIZAN UN PAPEL IMPORTANTE PARA LA DEMOCRACIA COLOMBIANA 
 SON  ORGANIZACIONES QUE DESPRESTIGIAN INTERNACIONALMENTE AL PAIS 
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 EL PARTIDO LIBERAL Y SUS MIEMBROS SON: 
 UNA ORGANIZACIÓN QUE BENEFICIA A LA GUERRILLA 
 UN PARTIDO QUE DEFIENDE LAS LIBERTADES Y EL ESTADO DE DERECHO 
 UN PARTIDO QUE NO TIENE AUTORIDAD PARA HACER CRITICAS AL GOBIERNO DE 
ALVARO URIBE 
 LOS RESPONSABLES DEL DESBORDAMIENTO DE LA VIOLENCIA EN COLOMBIA 
 
 
 ¿QUE VALORES CONSIDERA MAS IMPORTANTES? ENUMERE DE 1 A 10 SEGÚN 
IMPORTANCIA QUE TIENE PARA USTED. 
 HONESTIDAD    
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 LIBERTAD  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 CONFIANZA 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
 JUSTICIA SOCIAL 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
 SEGURIDAD 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
 ORDEN 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
 FUERZA 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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 PAZ 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
 
¿USTED VOTO EN LAS ELECCIONES PASADA? SI________NO________ 
 
SI CONSTESTO SI ¿POR QUIEN VOTO?  SANTOS_________ MOCKUS_____ 
VARGAS LLERAS__________ PETRO_______ NOEMI_________ 
PARDO_______ OTROS__________ 
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